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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 

а[ |Ы111р://Ьоокз.доод1е.сош/| 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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о Тнпотр!*!! П. А. Зе1ева1о, Красви! вереуло1Ъ, дояъ лэ 3-В. 




'въ ред. «Записокъ императорскаго новороссшскаго 

университета» им'ёются сл^^дуюпце ТОМЫ этого издашя: 

Томъ I. Соколовз И, Д, Зам^чанхе относительно интсгрирован!я диФФер. 
уравненхй двишен1я свободной точкп. Лапгиинв В. И. О вулкан ичесвижъ явде- 
Н1яхъ блиаь остр. Санторива. Брунъ Ф.К. 11утешеств1е Ив. Шильтбергера по 
Европ^л Лвщ.... ЛеонтовичъО. И. Древнее хорвпто-долматское воконодатель- 
ство Юргевичв В. Н ^е Доу1в Ьусае! па(ага .... Бернттейнл Отчетъ о коиан- 
дировк!}. Лбашева Д. Н. О тепловыхъ явлен 1яхъ при соедин. жидкостей 

Т. II Смирноеь М. П. Ягелло Владиславъ и первое соединенге Литвы съ 
Польшею. Беркевичя Л. 0. Изсл11дован]в двия. пл, Юноны. ДатлаевскШ И. /• 
Денежный рынокъ въ Росс1и отъ 1700 до 1762. 

Т III. Орбинект Р. В. Лнгл1йсв1е деисты XVII— XVIII ст. Соколовз Н. Я. 
О молочной кислот'Ь и11ъ/)-~10допроп1оновой кислоты. Вольспш М. М. Рабская 
обработка земли. Струве Э. А Путевыя вам-втки. — 11ра8днован1в въ и. нов. 
ун— тЪ тысящсл'Ьт1я со дня кончины св. Кирилла (14 Февр. 1Ь69^. 

Т. IV. Некраеовз И. С. Зарождсн1е нац1ональной лит— ры въ сЬв. Руси. 
Бо%дановскгй Л. М. Молодые преступники. Абашевз Д. Н О механическомъ ана. 
лп81Ь почвъ. Шведовя в. Я. О закоиахъ превращен! я электричества въ теплоту. 

Т. X. Протоколы вас. сов. : 18 янв. — 27 апр. 1873. Малининв М. И. 
Уб'Ьжден1е судьи въ гражд. процес^Ь. Ярошепко С П. Начала новой геоистр1и. 
Умовв Я. А. Теор1я простыхъ средъ Кю оке Заи-Ьтка о соч. г. Лигина сТео- 
р1я абсолютнаго движсшя неиам'Вн. системы». 

Т. XI. Протоколы вас. сов. : 1 мая— 18 овг. 1873. Отчетъ о состоянхи 
и. нов. ун. за 18^'/78 вк^^Д- г. КичубинечШ А. А. Братья — подобои и чсщск1е 
католики въ начале XVII в. Лтинз В. Я. Отв'Ьтъ на «зам'Ьтку» г. Умова. 

Т. XII. Проток, вас. соь^ : 6 сент.— 5 дек. 1873. Програма курса цер- 
ковнаго законов'ЬдФн1я. Кондаковъ Я. Я. Памятникъ гарп1й изъ Ксанеа въ 
Лик1и. Ли%инъ В, Я. Объ ускорен, высш. порядковъ 

Т. XIII. Проток, зас. сов. : 6 янв. — 2 мпрта 1874. КочубинскИк А. А. 
Записка о путешествии въ славян, земл. Лебедеве Д. Л. Федонъ, переводъ съ 
прйн'Ёчан1Ями. Павлове А, С, Кпнонич. рукописи моек, синод. библ1от. 

Т. XIV. Каталогъ дублетовъ библ10т. и. нов. у и. Кудрявиевя А. Я. 
Вступ. левц1я. Лебедевз Д, П. Анализъ Федона. ШпилевскШ М. М. Матер1алы 
для исторхи народнаго ародовольств1я въ Росс1и. 

Т- XV. Отчетъ о состояв! и и. нов. ун. за 18^ '/74 ак. г. Лшинд Б. Я. 
Истор. очеркъ изобр'Ьтен1я желЪзн. дорогъ. Спиро II, А. Къ вопросу объ ин- 
нервации дыхат. движен1й. Лигинз В, Я. Кинематика. 1. 

Т. XVI. Протоколы зас. сов.: 20 сент. — 23 дек. 1874. Успенетй О. Л. 
Заачен1е визант1йскихъ 8анят1й въ изучснхи среднев'Ьк. истор1и. Цитовичв 
Я. Я. Отзывъ о соч. г. Дювернуа «Осн. Форма корреальпаго обязательства». 
Синцовп И. д. Отчетъ объ 8кскурс1лхъ въ губ. са11ат. и сам. ШпилевскШ М. М. 
Полицейское право какъ самостоятельная отрасль правов'Ьд'Ьн1я. Навловъ А. С 
Зам1Ьчан1Я на програыу издан1я церк. правилъ. 

Т. XVII. Проток, зас. сов.: 25 янв — 12 мая 1875. Отчетъ о состоянш 
и. нов. ун. за 16^7?! &вад. г. Волкове А, Я. Къ вопросу объ асимиляц1и. 
Шельтинха А. Изъ истор1и развит1я предростцевъ папоротнпксвъ. Кн. Кап- 
такузинъ %р. Сперанскш М. Опытъ понят1я военной контрабанды.' 

Т. XVIII. Проток, зас. сов : 19 авг. — 18 дек. 1875. Вальце Л. Л. О 
ВЛ1ЯН1И свЪта на н'Ькот. процесы раст. жизни. Спиро П. А. О кожномышеч- 
нмхъ реФлексахъ. Кононовиче А. Способы вычисленхя орбитъ двойныхъ звФздъ. 
ГоловкинекШ Я. А. Мысли о прош. и будущемъ пашей планеты. Шельтинха А. 
Вл1ян1е тепла на растен1я. Кондачове Я. II. Отчегъ. 1 марта — 1 сент. 1675. 
Спиро П. А. Прибавлвн1с къ ст. «О кожном. рсФлсксахъ». Кочубинекгй А. А, 
Отчетъ, 1 авг. 1874 — 1 Февр. 1875. 

Т. XIX. Проток, зас. сов. : 19 янв. — 29 мая 1876. Докладъ о перене- 
ССН1И библ1отеки. Кононовиче А. Способы .... (продолж.). Клименко И. Ф. 
Матерхалы для истор1и мол. и пировиногр. вислотъ. Кн, Кантакузине хр, Сп. М, 
О кодиФикац1и между народнаго права. Воеводскш Л. Ф, О т. наз. гомсровскихъ 
поэмахъ. Карастелеве К. И. Приложенхс теор1и функщй. 
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С0ДЕРЖАН1В. 



I. Часть оффиц1альная. 

Страй. 

Протоколы 8ас%дан11 совЪта н. нов. ун. : 5-го мая— 
17 декабря 1883 г 113—285. 

II. Часть ученая. 

Овсяниио-КудиновскМ Д. Н., пр1в.-доц. ■• ИОВ. ун.— 
Опытъ 1зучен1Я вакхжческнхъ ку1ьтовъ жндоевропе1бко1 
древностж въ связя еъ ролью вкетаза на раннвхъ ступе- 
няхъ развнт1Я общественноетя. Часть I. Еудьтъ божества 
<8оша> въ древне! Инд1Я въ впоху ВЪдъ 1—240. 

Бдюменфельдъ Г. Ф., канд. я. нов. ун.— Къ вопросу 
о 8ек1евдад1&н1я въ древне! Рос1Я . ." . . . • . . 241— ЗвО* 

III. Приложен1я. 

Азяревичъ Д. И., о. пр. я. нов. ун. «— Учебнякъ 
ястор1я Ряясхаго права (переводъ) 1— 1вЗ. 
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23. Заявлен1е г. ректора о подавшихъ прошешя объ 
избранш на вакантную должность экзекутора. 

Посл'Ё прен1Й по воиросу^ произвести ли избраше до 
вакащй) или отложить на посл1&-вакацшнное время, боль- 
шинствомъ 11 голосовъ противъ 8 (гг. Умова, Успенскаго, 
Лигина, Трачевсваго^ Заленскаго, Еовалевскаго, Еарасте- 
лева^ Некрасова) р'бшено баллотировать до вакащй. 

Опредгьлили: просить правлен1е дать заключешё о 
кандцдатахъ. 

24. Отзывъ К0ММИСС1И изъ декановъ: разсмотр^въ 
проэктъ отчета о состоян1и и деятельности увиверситета 
за 1882 годъ, коммисс1я нашла его составленнымъ сооб- 
разно планамъ министерства вполн1& удовлетворительно. 

Определили : утвердить и представить г. попечителю. 

25. Председатель предложилъ определить очередь при- 
готовлен1я актовой рЪчи къ торжественному собран1Ю уни- 
верситета 30 августа 1884 года. 

Определили: уведомить Физико-математическ1й Фа- 
культетъ, что очередь за нимъ. 

26. Письмо заслуженнаго профессора Лапшина, коииъ 
онъ проситъ советъ принять въ даръ для библ10теки отъ 
имени Ёя Превосходительства Анны Петровны Шестаковой 
альбоиъ: Боиуешг А^ане рготена(1е к Уег^аШез, состоящ1й 
изъ трехъ отделовъ: Каро1еоа, Сашра^нез (1^АГг1дие, Маг1пе8. 

При этомъ доложено, что самъ проФессоръ Лапшинъ 
въ то-же время пожертвовалъ для библютеки свою бро- 
шюру : о молитве предъ учен1емъ и после учешя. 

Определили: благодарить пожертвователей. 

27. Предложен1е геологическаго комитета объ обмене 
съ университетомъ своими издан1ями. При .этомъ комитетъ 

8 
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обращается съ просьбою по м'Бр^^ вовмоя^ности пополнит!> 
его библ10теЕу недостающими въ ней издашями универ- 
ситета. 

Определили : разрешить. 

28. Доложено д1^ло, отложенное разсмотр'бнхемъ въ 
засЬданьи сов'бта 10 Февраля (ст. 16) о завлюченш услов1я 
по доставЕ1^ руссЕихъ Бнигъ и журналовъ съ внигопродав- 
цемъ Распоновымъ. 

Опред[ьлили: отложить. 

29. Отложенное разсмотр^^н1емъ до конца авадемичес- 
каго года представлен1е Физико-математическаго Факультета 
о вознаграждсн1и доктора Строгонова за чтен1е леБц1й въ 
прошломъ году. 

Опредгълили: отложить. 



Экстраординарное 8ас!Ьдан1е 13 мая 1883 г. 

Члены совЬта: И. С. Некрасовъ, М. И. Малининъ, К. 
И. Карастелевъ, А. М. БогдановскШ, Е. 0. Сабининъ, И. I. 
Патлаевсшй, В. В. Заленск1й, И. Ф. Синцовъ, М. Ж. Шпи- 
левск1Й, Д. И. Азаревичъ, А. А. КочубинскШ, В. Н. Лигинъ, 
6. И. Успенсшй, А. Н. Еудрявцевъ, В. М. Войтковсшй^ 
Л. Ф. ВоеводекШ, В. М. Петр1евъ и Г. Н. Перетятковичъ, 
собравшись въ 12 часовъ дня подъ предсЬдательствомъ 
и. д. ректора 0. И. Леонтовича, слушали: донесете прав- 
лешя отъ 12 мая за )Г2 1190, следующего содержашя: 
РазсмотрЬвъ переданный изъ сов-Ьта 17 прошенШ лицъ, 
желающихъ занять вакантное место экзекутора универси- 
тэта, правлен1е университета въ засбдаши 10 мая поста- 
новило: изъ числа лицъ^ заявившихъ желанхе занять ва- 
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Еантвое м'бсто ЭЕзеЕутора реБомендовать Ёоллежсваго 1^6- 
гистратора Павла Ивановича Василевскаго, ваЕЪ бол'бе из- 
в1&стнаго правлен1ю своею исполнительностью при отправ- 
леши служебныхъ обязанностей при инснеЕцш. 

Зат^^мъ прочтенъ былъ списоеъ Еандидатовъ и по 
устранен1ю изъ числа соисЕателей лицъ, не имЪвшихъ 
права на занят1е исЕомаго м^ста^ произведенъ выборъ за- 
врытою баллотировЕою, въ результат^^ Еоторой оБазалось^ 
что изъ числа тринадцати баллотировавшихся наибольшее 
число голосовъ (восемьнадцать избирательныхъ и одинъ 
не избирательный) получилъ БоллежсвШ Регистраторъ Ва- 
силевсЕ1й. Определили: представить г. попечителю объ 
утвержденш г. ВасилевсЕаго ЭЕзевуторомъ НовороосШсваго 
университета. 



8ас!бдан1е 31 мая 1883 года. 

Присутствовали подъ предсЬдательствомъ и. д. рев- 
тора университета 0. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Не- 
Ерасовъ^ А. А. Вериго, М. И. Малининъ, Б. И. Барастелевъ^ 
А. М. БогдановсвШ, 6. П. Шведовъ, И. I. Патлаевсвхй, В. 
6. ЗаленсвШ, И. Ф. Синцовъ, М. М. ШпилевсЕ1й, А. А. Бо- 
чубинсвШ, А. Н. Еудрявцевъ, В. М. ВойтвовсвШ, 1. Ф. 
ВоеводсвШ, В. М. Петр1евъ, Г. И. Перетятвовичь. Не при- 
сутствовали: Н. П Бондавовъ, по нахождешю въ загранич- 
ной Еомандировв'Ё, Н. А. Головеинсв1й, а. 0. Бовалевсв1Й^ 
Д. И. Азаревичъ, 6. И. УспенсЕШ — по нахожденш въ от- 
пусву, В. Н. Юргевичъ, Е. 0. Сабиеинъ, А. С. ТрачевсЕ1Й, 
В. Е Лигинъ, Н. А. Умовъ, и Е. Ф. Блименво — по уважи- 
тельнымъ причинамъ, ревторъ С. П, Ярошенво — :П0 д*ламъ 
сдужебнымъ. 
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Слушали: 

Предложен1Я г. Попечителя одессваго учебнаго округа: 

2. Отъ 10 мая за Хй 3029, о продлеши срока загра- 
ничной Бомандировви доценту Гамбарову до 1'ГО 1юля сего 
года ВысочАЙшимъ привазомъ 23 апреля за ]6 7. Опредть- 
лили: сообщить въ юридичесЕ1Й Фавультетъ и уведомить 
г. Гамбарова. 

3. Отъ 19 мая за Хз 3176, съ '' ''"" по 1? октября 

■ 1 августа 31 * 

сего года им'Ьетъ быть въ ВЪн% международная выставка 
по электричеству, на которой устройство русскаго отд*ла 
Высочайше поручено Императорскому Русскому Техническому 
Обществу, съ отпускомъ на предстоящ1я по сему предмету 
расходы изъ суммъ государственнаго казначейства 15 т. р. 

Министерство Финансовъ, сообщая объ этомъ мини- 
стерству пароднаго просв%щен1я, на случай участ1я сего 
послЬдняго въ выставке, присовокупило, что перевозка и 
установка предметовъ для выставки будутъ производиться 
на счетъ суммы^ отпущенной по Высочайшему повел^^нш, 
въ распоряжен1е означеннаго общества. 

Независимо отъ сего предс1^датель названнаго общества^ 
по предварительному сношен1Ю съ министерствомъ Финан- 
совъ, сообщи лъ, что на обязанности общества будетъ ле- 
жатъ : въ 1-хъ, укопорка и доставка въ В-Ьну всЬхъ пред- 
метовъ; во 2-хъ, страхован1е ихъ; въ 3-хъ, устройство и 
украшен1е отд1^ла; 4, осв1^щеше отд'Ьла электричествомъ; 5, 
наемъ сторожей и прислуги; 6, состав лен1е каталога и пе- 
чатан1е онаго; 7, ремонтъ и исправлеше частей и 8, кан- 
целярсв1е расходы. 

Получивъ объ втомъ предложен1е г. министра народ- 
наго просвЬщен1я отъ 6 сего мая за 3^§ 5946, и препро- 
вождая при этомъ присланный мне при томъ предложенш 
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одинъ ввземпляръ полоФен1Я объ участ1и Техничесваго Об- 
щества въ элеЕтрической выставке въ В'Ьн'Ь, предлагаю 
Сов1^ту Императорсваго Новоросс1Йсваго университета доне^- 
сти мн'Ь: 

1. 11р1йметъ-ли участ1в въ этой выставв'6 Цоворосс1й* 
свШ университетъ ? и 

2. Бому будетъ поручено войти въ ближайшее согла- 
шеше съ распорядительною Еоммис1ею относительно отправ- 
лен1я вещей въ В'Ьну на выставву, если университетъ 
прШметъ въ ней участ1е? определили: ув-Ьдомить, что за 
позднимъ получен1емъ распоряжен1я^ Сов'Ьтъ считаетъ не« 
возможнымъ что-либо сд1^лать по этому предмету. 

4. Отъ 19 мая }Г& 3177: «по ходатайству Сов-Ьта Но- 
воросс1йсЕаго университета отъ 21 истевшаго апр1^ля за 
}Г2 1037, я входилъ съ представлешемъ къ г. министру 
народпаго просв%щен1я о перевод1^, съ 1 1юня сего года, 
ординарнаго профессора философ1и историво-Филологичесваго 
института внязя Безбородво, статсваго сов'бтнива Грота на 
ваеедру того же предмета въ НовороссШсвШ университетъ 
съ т*мъ услов1емъ, 1) чтобы овладъ девятой ординатуры 
на историво-Филологичесвомъ Фавультет^^ означеннаго уни- 
верситета образовать изъ свободной суммы одного овлада 
эвстра-ординарнаго профессора и добавочной суммы въ 1000 
руб. изъ ежегодныхъ остатвовъ отъ суммъ, ассигнованныхъ 
на содержаше личнаго состава университета, и 2, чтобы 
проФессоръ Гротъ переведенъ былъ на первую отврывшуюся 
изъ занятыхъ ординату ръ. 

Бъ отв'бтъ на это за министра^ товарищъ Его Высо- 
вопревосходительства внязь Волвонсв1Й предложен1емъ отъ 
11-го сего мая за № 6008 ув'Ьдомилъ, что на приведен1е 
въ исполнеше ходатайства НовороссШсваго университета 
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онъ не можетъ дать разр'Ёшен1я^ такъ Бавъ учрежден1е 
девятаго не положеннаго по штату, оклада ординатуры на 
счетъ остатБОвъ отъ суммъ, ассигнуемыхъ йа личный со- 
ставъ, можетъ последовать не иначе^ нанъ по сношенш о 
семъ съ министерствомъ Финансовъ завонодательнымъ по- 
рядкомъ. Но съ тЬмъ вмЬстЬ Его С1ятельство не встр*- 
чалъ бы препятств1я въ испрошен1Ю Высочайшаго соизво- 
лен1я на образован1е для профессора Грота лишняго оклада 
ординарнаго профессора, съ отнесешемъ добавочныхъ въ 
свободному окладу эвстра-ординарнаго профессора 1000 р. 
на спещальныя средства Новоросс1ЙСБаго университета, если 
таковые имеются. 

О вышеизложенномъ сообщаю Сов'бту университета въ 
отв-Ьтъ на помянутое представлеше его за М 1037, повор- 
нМше прося о посл^дующемъ меня увбдомить». Опреди- 
лили: &ъ виду недостатва спещальныхъ средствъ и въ 
виду важности зам'&щен1я ваеедры не только для Факуль- 
тета, а для университета, и трудности ея зам'Ьщен1я, повто- 
рить ходатайство. 

Представлетя факулыпетавъ : 

5. Историво* Филологичесваго, Физиво-математичесваго 
и юридичесваго о результатахъ переводныхъ и овончатель- 
ныхъ испытанШ, а тавже объ удостоен1и ученыхъ степе- 
ней и звашй и о назначен1и стипенд1й и пособШ. Опредть- 
лили: 1) переводъ въ высш1е вурсы утвердить, 2) утвер- 
дить въ ученыхъ степеняхъ и звашяхъ согласно удостое- 
Н1Ю Фавультетовъ, за исключен1емъ лицъ, принадлежащихъ 
къ податнымъ сослов1ямъ, о которыхъ предварительно 
снестись съ подлежащими казенными палатами относительно 
исключешя ихъ изъ подушнаго оклада, 3) распред1^лен1е 
стипендШ и пособ1Й передать въ правлен1е. 

6. Физико-математическаго. 
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Окомандирован1и на Венскую электрическую выставку 
проФССсоровъ : Клименко съ 12 сентября по 1 октября, 
Умова съ 10 сентября по 1 октября и лаборанта Фи»ическаго 
кабинета Герича съ 10 сентября по 1 октября, посл-Ьдвяго 
(г. Герича) съ пособ1емъ въ сто рублей изъ спещальныхъ 
средствъ будущаго академическаго года. 

Бнесенныя въ Факультетское собран1е предло»ен1я: 

Профессора Клименко: «честь им^^ю покорн^^йше про- 
сить Физико-математическ1й Факультетъ ходатайствовать 
предъ Сов1^томъ о командирован1и меня на Б^^нскую элек- 
трическую выставку, срокомъ съ 12 сентября по 1 октя- 
бря сего года. Мотивомъ моей просьбы служитъ необходи- 
мость въ ознакомленш съ нов^^йшими усоверп1енствован1ями 
измЬрительныхъ инструментовъ и другихъ приборовъ по 
электричеству, представляющихъ большой интересъ и для 
химика». 

Профессора Умова : ♦ им*ю честь ходатайствовать пе- 
редъ Факультетомъ о командирован1и лаборанта Физическаго 
кабинета г. Герича на Венскую электрическую выставку, 
на 21 день, срокомъ съ 10 сентября по 1 октября сего 
года. Посбщеше выставки г. Геричемъ я считаю весьма 
полезнымъ для нашего Физическаго кабинета, такъ какъ 
г. Геричъ будетъ им^^ть возиохность наглядно ознакомиться 
съ усовершенствован1ями въ измЪрительныхъ приборахъ, 
съ динамо-электрическими машинами, новМшими приспо- 
соблен1ями для аккумулировац1я и передачи энерпи, теле- 
фонами, электрическимъ освЁщен1емъ и проч. ВмЪст'Ь съ 
этимъ г. Геричъ ознакомится съ техническою стороною 
пользованья, установки и д1^йств1я приборовъ изъ объясне* 
Н1й экспонентовъ. 

Пос1&щеше выставки совпадаетъ съ личными интере- 
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саии г. Герича. Онъ занимается, между прочимъ, усовер- 
шенствован1емъ телеФОНовъ, на что уБазываетъ помещен- 
ное имъ въ журналъ «ГЁ1еЫпс11ё» за 1880 годъ описан1е 
телефона собственной вонструБщи съ двумя противупо- 
ставленными элевтромагнитами ; ори этомъ достигается 
симметр1я магнитнаго поля, д^Ьйствующаго на вибрирующую 
пластинку, симметр1я^ обусловливающая большую чистоту 
передаваемыхъ звуновъ. Продолжая свои работы, частью 
уже напечатанный^ надъ элевтричесБими явлен1ями, сопро- 
вождающими диФФуз1Ю н'бвоторыхъ жидБОстей, г. Геричъ 
интересуется изм1^ритвльными приборами, въ частности 
апер10дичесБими гальванометрами^ не имеющимися еще въ 
нашемъ вабинете. 

Считая приведенные доводы достаточно подврепляю- 
щими мое ходатайство, я имЪю честь поворнейше просить 
Физиво-математичесвШ Фавультетъ о пособхи г. Геричу на 
испрашиваемую поЪздву, въ размере ста рублей изъ спе- 
щальныхъ средствъ будущаго аБадемичесваго года. Моти- 
вомъ этой последней просьбы служитъ то обстоятельство, 
что г. Геричъ не им^етъ нивавихъ постороннихъ занятШ 
и не даетъ урововъ, воторые даввли-бы ему возможность 
пополнить необходимые расходы по по^здве за границу. 

Вместе съ симъ я ИМЕЮ честь поворнМше просить 
Физиво-математичесБ1й Фавультетъ о Бомандирован1и меня 
на Венсвую элевтричесвую выставву, на 21 день^ сровомъ 
съ 10 сенгября по 1 овтября сего 1883 г. Мотивомъ мо- 
его ходатайства является потребность въ ознавомленш съ 
новейшими усовершенствовашями измерительныхъ инстру- 
ментовъ по статичесвому и динамичесвому элевтричеству^ 
а тавже съ отделомъ выставви, содержащимъ историчес- 
кую коллеБЦ1Ю приборовъ и пособ1й при преподаванш уче- 
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шя объ элеЕтричеств^^ » , Опредгьлили: ходатайствовать о 
коиандирован1и гг. КлименЕО, Умова и Герича, отложивъ 
обсушден1е вопроса о пособ1и г. Геричу до сентябрьсваго 
зас^&дан1я. 

7. Того же ФаЕультета объ исходатайствоваши назна- 
чен1я изъ общихъ остатвовъ заЕлюченныхъ си1^тъ Минис- 
терства Народнаго Просвещен!», а въ случае отсутств1я 
ихъ, изъ остатвовъ отъ содержан1я личнаго состава нашего 
университета въ этомъ году, суммы въ 2000 рублей для 
пр1обр'6тен1я н'ЬЕОторыхъ частей ЭЕватор1ала для астроно- 
иичесвой обсерватор1и. 

Приложенное еъ представлен1ю Фавультета предложе- 
ше доцента Бононовича: «я им1^лъ уже честь неодновратно 
обращать вниман1е Фавультета на неудовлетворительное 
состояше инструментальной части нашей обсерватор1и. Фа- 
вультету известно тавже, что изъ суммъ, отпусваемыхъ 
на содержан1е обсерваторш н'Ьтъ нивавой возможности улуч- 
шить значительно упомянутую выше часть. Въ самомъ 
д1^л'&, изъ всЬхъ вабинетовъ нашего университета обсер- 
ватор1я обладаетъ наихудшими матер1альными средствами. 
На содержан1е ея, вавъ изв1^стно, ассигнуется штатной 
суммы 1000 руб. и 500 руб. изъ остатвовъ отъ содержа- 
Н1Я личнаго состава университета, въ силу постановлен1я 
совЪта отъ 4 марта 1876 г. и разр^шешя г. Министра 
Народнаго ПросвЪщешя отъ 27 марта того же года. Изъ 
9тихъ средствъ обсерватор1я должна производить всё хозяй- 
ственные расходы^ въ то время вавъ вс1Ь остальные ва- 
бинеты иогутъ употреблять свои средства исвлючительно 
на научныя нужды, тавъ вавъ вс1& хозяйственные расходы 
ихъ производитъ Правлеше изъ собственныхъ средствъ. 
Годичный хозяйственный расходъ обсерваторш составляетъ 
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въ среднемъ изъ 8-мп послЬднихъ л^тъ сумму около 1300 
(наемъ служителей 540 руб., отоплен1е 575 руб., освище- 
те 100 руб., очистка трубъ и нечистотъ 70 руб., вода 
42 руб. 60 коп.. оц-Ьночный сборъ 30 руб.). Остающейся 
суммы около 200 руб. едва хватаетъ на поддержаше ин- 
струментовъ (чистку и поправку инструментовъ, покупку 
уровней, матер1аловъ для гальваническихъ элементовъ и 
т. д.) и только благодаря крайней эконом1и, — экономш, 
которую нельзя будетъ продолжать долго безъ ущерба для 
здан1я и двора обсерваторш, я имЬлъ возможность въ те- 
ченш послЬднихъ двухъ л'Ьтъ построить деревянный до- 
микъ для практическихъ занят1й студентовъ и пр1обрЁсть 
инструментъ цЬною до 300 рублей для той-же ц*ли. 

Приведенный выше разсчетъ показываетъ полную 
невозможность пршбрЪсти изъ суммъ обсерватор1и сколько 
нибудь значительный инструментъ. Между т*мъ наша об- 
серватор1я им1^етъ только одинъ заслуживающШ назвашя 
иаучнаго инструментъ-меридюнальный кругъ; но во пер- 
выхъ, для возможности производства Фундаментальныхъ 
опред1&лен1Й этимъ инструментомъ необходимо сд^^лать н1^- 
который приспособлен1я (перестроить пом^щен1е для инстру- 
мента съ тЬмъ, чтобы поместить коллиматоры), во вто- 
рыхъ, потребность въ производств^^ наблюденШ мерид10наль- 
нымъ кругомъ становится все меньше и систематичесшя 
работы имъ могутъ быть поставлены въ ц^ль только боль- 
шими утрежден1ямИ; обладающими и большими инструмен- 
тальными силами и большимъ количествомъ работниковъ. 

Главный инструментъ обсерватор1и, въ особенности 
обсерваторхи небольшихъ разм'бровъ, если только на ней 
намерены производить как1я либо систематичесшя работы, 
безспорно есть экватор1алъ или по крайней м'6р1^ парал- 
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лактически установленная труба, снабженная часовымъ 
механизмомъ. Такой инструментъ и притомъ среднихъ 
разм*ровъ, предполагалось по пл^ну пр1обр'6сти и для на- 
шей обсерватор1и, но, за неимЬн1емъ средствъ, ни пом*- 
щен1я для него не выстроено, ни самъ инструментъ не 
прювр-Ьтень. Инструментъ этотъ зам-Ьненъ у насъ 7 Футо- 
вой трубой, имеющей лишь кольцевой миврометръ. Между 
т4мъ отсутств1е экватор1ала, снабженнаго часовымъ, меха- 
низмомъ, въ значительной м'Ьр'6 уменьшаетъ значен1е су- 
ществован1я нашей обсерватор1и, которая по своему юж- 
ному положен1ю и хорошимъ климатичесвимъ услов1ямъ 
могла бы, ИМ1&Я даже инструментъ малыхъ разм^ровъ, но 
только снабженный всбми главн'Ьйшими нов1&йшими при- 
способлешями для наблюдешй^ производить довольно важ- 
ный работы и иногда ташя, катя не могутъ быть произ- 
ведены въ другихъ мЬстахъ Росс1и, благодаря ихъ худ- 
шему географическому положешю (наблюден1е положенШ и 
спектра кометъ, уходящихъ въ южное полушар1е, наблю- 
ден1е особенностей въ Форм1& кометъ, спектральноФотометри- 
Ч6СШЯ наблюдешя и мн. др.)- 

Принимая во внимаше все выше сказанное^ я полагаю, 
что Факультетъ согласится съ тЬмъ, что пр1обр'Ьтен1е ре- 
фрактора съ часовымъ механизмомъ составляетъ насущную 
потребность нашего университета. 

Что касается до средствъ для пр1обр'6тен1я этого ин- 
струмента и до разм-ЬроБЪ сего посл^дняго, то пр1обр'6сти 
инструзюнтъ, предполагавш1йся по плану, въ настоящее 
время едва ли возможно, такъ какъ постройка башни и 
самый инструментъ будутъ стоить слишкомъ дорого. Но 
пршбрЬтеше инструмента 6—7 дюймоваго принадлежитъ 
въ вещамъ выполнимымъ, такъ какъ и ц1^на такого ин- 
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струмента значительно меньше и пом1&щен1Я для него не 
надо будетъ строить наново, а придется лишь поправить 
врышу, им'Ёющейся уже у насъ малой башни. Инструмен- 
томъ такихъ разм'Ьровъ, если только онъ будетъ снабженъ 
вс^^ми необходимыми приспособлен1ями, можно будетъ, съ 
другой стороны^ производить усп^^шно большинство работъ, 
производимыхъ большими инструментами. 

Ц'Ьна такого инструмента со вс1^ми приспособлешями, 
включая сюда и поправку крыши башни, обойдется въ 
7000 р.— 7500 р.; причемъ н^Ькоторыя части инструмента 
можно будетъ выписывать не заразъ, а въ разный сроки. 

Въ виду вышеизложеннаго^ покорнМше прошу Факуль- 
тетъ не отказать ходатайствовать лередъ Министерствомъ 
о назначеши изъ общихъ остатковъ заключенныхъ см^^тъ 
Министерства Народнаго 11росв1Ьщен1я, а въ случай отсут- 
СТВ1Я ихъ, изъ остатковъ отъ содержан1Я личпаго состава 
нашего университета въ этомъ году суммы въ 2000 руб. 
съ т1^мъ^ чтобы на эту сумму сд^^лать заказъ на 
пр1обрйтешв н'бкоторыхъ частей упомянутыхъ выше раз- 
йЪровъ экватор1ала для нашей обсерватор1и (именно на 
пр1обр1^теше трубы съ окулярами^ но безъ монтировки, по- 
крыт1е башни толемъ и устройство приспособлен1я для 
удобнаго поварачиван1я башни). Определили : Ходатайство- 
вать о назначеши 2000 руб. изъ общихъ остатковъ заклю- 
ченныхъ смйтъ Министерства Народнаго 11росвйщен1я. 

8. Донесен1е того же Факультета, что изъ двухъ кан- 
дидатовъ на оставлеше при университете профессорскими 
стипенд1атами по хим1и Факультетомъ избранъ г. Немиров- 
СК1Й. 0пргьд!ьлили : Донести г. Попечителю. 

9. Представлен1е Факультетовъ историке Филологичес- 
вагО; Фнзико-математическаго и юридическаго о назначен- 
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ныхъ темахъ на соискан1в прем1й въ будущеиъ академй- 

ческомъ году. 

ИсториБО-ФилологичесБимъ ФаЕульт. назначены темы: 
«Синайсвая глаголица, Требнинъ. Сравнительное обо- 

зр1Ьн1е письма и языка». 
ФизиЕО математичесБимъ : 

1) По зоологш «о немертинахъ Одесской бухты». 

2) По математике со кривыхъ третьяго порядка». 
Юридическимъ : 

1) По полицейскому праву: сОчеркъ санитарнаго за- 
конодательства въ западной Европе и въ Росс1и>. 

2) По Фиеансовому праву: сИстор1я Государственныхъ 

долговъ въ Р0СС1И». 

3) По гражданскому праву: «Майоратъ, какъ инсти^ 
тутъ гражданскаго права». ОпреЬ1ьлили\ утвердить. 

10. Представлен1е историко-Филологическаго и юриди- 
чсскаго Факультетовъ о поручеши преподаван1я въ будущемъ 
году по вавантнымъ каеедрамъ : сравнительной грамматики 
индоевропейсвихъ языковъ профессору Бочубинскому дв1^ 
лекцш въ нед1Ьлю — «Сравнительная грамматика литовскаго 
языка», — Государственнаго права (3 лекцш) профессору 
Леонтовичу, — международнаго права (2 лекщи) профессору 
Шаилевскому, — политической эконом1и (2 лекцш) про- 
фессору Патлаевскому, ~ каноническаго права (2 лекщи) 
профессору Кудрявцеву, — энциклопед1и права (2 лекцш) 
профессору Малинину. 

При этомъ юридическШ Факультетъ проситъ пригласить 
г. Шимановскаго къ чтен1Ю лекц1Й гражданскаго права й 
на слЬдующй годъ. Опредтлили : 1) утвердивъ сдЬланныя 
Факультетомъ распоряжен1я, просить разр'Ьшешя г. Попе- 
чителя производить г.г. Кочубинскому, Леонтовичу, Шпи- 
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девскому, Патлаевскому, Кудрявцеву и МалиниЁу ус1:айо- 
вленное возеагражден1е по 225 руб. за годовую лекщю. 
2) ходатайствовать о разрЬшеши пригласить г. Шиманов- 
сЕаго въ Еачеств^^ сторонняго преподавателя на прежнихъ 
услов1яхъ, и на сл'Ьдующ1й годъ. 

11. Представлен1е Фанультстовъ Физико-математиче- 
скаго и юридическаго съ распредЬлешемъ лекщй на 18874 
учебный годъ: Опредгьлили: утвердить. 

12. Представлеше ФизиЕО-математическаго Факультета 
о присужден1и медалей, согласно отзывамъ проФессоровъ 
Лигина и Петр1ева, золотыхь : за сочинен1я съ эпиграфами, 
«ЬаЬогетиз» и «изъ АгЫо1;. РЬу81С. 1лЬ. III сар. Ь, сере- 
бряной за сочинен1е съ эпиграФОмъ «ошша теа шесиш 
рог1о» и почетнаго отзыва за сочинен1е съ эпиграФОмъ 
«поп 1ап(;а рагз ше!». 

СовЬтъ согласился съ рЬшен1емъ Факультета. По вскры- 
Т1И конвертовъ съ девизами оказалось^ что первыя два со- 
чинешя написаны студентами Иваномъ ЗанчевсЕимъ и Ни- 
Болаемъ Зозулннымъ, третье Спиридономъ Дхорджишемъ, 
а последнее боиновичемъ Драго. Опредгьлили: назначить 
Ивану Занчевскому золотую медаль, Спиридону Джорджи- 
К1Ю серебряную, Николаю Зозулину золотую, почетный 
отзывъ Войновичу Драго. 

13. Представлен1в Физико-математическаго Факультета 
о поручеши приватъ-доценту Слетинскому чтешя въ 18874 
академическомъ году 4-хъ обязательныхъ лекцШ для сту- 
дентовъ 1 и 2 курсовъ по высшей алгебре съ вознаграж- 
ден1емъ 800 руб. въ годъ изъ суммъ Министерства. Опрег 
дгълили: утвердивъ сделанное Факультетомъ распоряжен1е, 
ходатайствовать о назначен1и вознагражден1я въ разм'Бр^^ 
800 рублей въ годъ. 
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14. 11рвдставлен1е юрддичесваго Факультета : <въ чисЛ 
ОЕОнчившихъ вурсъ юридичесЕихъ наукъ находятся 4 по- 
стороннихъ слушателя изъ болгаръ. ВсЬ они получили 
кандидатск1я отметки; поэтому Факультетъ имЬетъ честь 
ходатайствовать предъ совЬтомъ о предоставлепш имъ сте- 
пени нандидатовъ^ въ случа'Б представлен1я диссертащй, 
во безъ служебныхъ правъ въ Россш, соединенныхъ съ 
этою ученою степенью. Определили: ходатайствовать со- 

* 

гласно представлен1ю Факультета предъ министерствомъ. 

15. Цредставлеше Физико-математическаго Факультета 
о разр1&шен1и назначить осенн1я дополнительный испыташя 
студептовъ нын^шн1й годъ, въ вид'Ь исЕлючен1Я; съ 12 по 
17 сентября, тавъ какъ въ конц^^ августа и въ начал^^ сен- 
тября имЬетъ быть VII съЬздъ натуралистовъ и экскурс1Я 
въ Брымъ. Определили: ходатайствовать. 

16. Представлен1е того же Факультета о продлеши 
срока подачи кандидатской диссертащи Якову Черепенни- 
Еову, такъ какъ отбыван1е воинской повиности пом1^шало 
еиу представить оную въ срокъ. Определили: ходатайство- 
вать. 

17. Заявлеше г. ректора о дозволеши бывшему профессору 
Р. В. Орбинскому, по его просьб*, посещать профессорскую 
лектор1Ю. 

По § 79 университетскаго устава проФессоры, уволен- 
ные изъ университета, съ пенс1ею, им^ютъ право, съ раз- 
Р'Ёшешя сов'Ёта и Попечителя, пользоваться универси- 
тетскими пособ1ями. Определили: разрешить. 

18. Председатель предложилъ назначить коммисш для 
редактирован1я актоваго отчета о состояши и дЬятельпости 
университета въ истекшемъ 188 7з учебномъ году. Опре- 
дтьлили: поручить коммис1и изъ декановъ. 
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Приложетя т ст. 12. 

А. 

Въ физико-матеиатическ1й факультетъ Ииператорскаго новороссШскаго 

университета. 

ИмЬю честь представить Факультету отзывъ о трехъ 
сочинен1яхъ^ поданныхъ для содсван1Я медалей на тему: 
«БинематичесЕая теор1я сложныхъ циркулей» и пом'Бчен. 
ныхъ эпиграФавш: 1) <1аЬогети8», 2) «отп1а шеа тесиш 
рог1о», 3) споп (апк рагз те1». 

Теор1я слошныхъ циркулей принадлежитъ къ сравни- 
тельно новымъ вопросамъ въ наув']^. Обстоятельная разра- 
ботка этой теорш началась лишь л1&тъ десять назадъ. Въ 
этотъ коротк1й промежутокъ времени литература ея успЬла 
однако достигнуть обширныхъ разм1&ровъ: она обнимаетъ 
нынЬ болЬе сотни мемуаровъ^). Но веб эти работы пред- 
ставляютъ разрозненный и сырой матер1алъ, если не счи- 
тать замечательной по глубин1^ мысли, но во многихъ 
частяхъ уже не соответствующей современному положешю 
предмета рЬчи Сильвестра 2) и ДЕ1ухъ статей Кемпе и 
Де-Роса ^),носящихъ весьма элементарный характеръ. 

Задача, которую предстояло выполнить авторамъ, отвЪ- 
чающимъ на предложенную Факультетомъ тему^ заключа- 
лась Ёъ соединен1и въ одно научное цЪлое всЁхъ важнМ- 
шихъ результатовъ, разс4янныхъ въ упомянутыхъ много- 
численныхъ статьяхъ, и въ координацш различныхъ выра- 
ботанныхъ до сихъ поръ точекъ зр'6н1Й и методовъ. 

') с», мою статью: «Литература вопроса о сложныхъ циркудяхъ». 
Записки иатем. отд'Ьлен1Я новорос. общ. естествоиспытателей^ т. IV. 

*) 8у1уе84ег. Оп гесеп! й^всотепез 1п шесЬапхса! сопуегв!оп оГтоМоп. 
Рг1(]ау суеп1пд*8 сИзсоагве а^ (Ье Коуа! 1п8и1:а11оп (^апиа^у 23, 1874). 

•) Кетре. Но\у *о <1га\7 а 81га18[Ь1 Ипо. Ка1иге, уо1. XVI. 

Ре Коо8. Ыпкадез: ^I;^1о с1!^ег. Гогтв апд азез оГ аг(1си1а1е<1 Ипкз. 1879. 
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Полное р^^шенхе такой задачи представляло серьезныя 
трудности: оно требовало отъ пишущаго основательнаго 
изучеи1я н^^СБОльБихъ десятЕОвъ мемуаровъ^ изъ еоихъ 
мнопе изложены крайне сжато или содержать одни резуль- 
таты безъ доказательствъ ; дал^е, изъ этого обширнаго и 
собраннаго съ трудомъ матер1ала предстояло выделить 
существенно важныя стороны, обнаруживъ пхъ внутреннюю 
связь; наконецъ выборъ подходящей системы изложен1я 
требовалъ изв1^стной ширины воззр^^Н1Й на предметЪ; даю- 
щейся лишь продолжительнымъ и разностороннимъ его 
изучен1емъ. 

Мн* отрадно заявить Факультету, что эти трудности 
побеждены вполн^^ въ одномъ изъ представленныхъ сочи- 
ненШ^ пом'Ьченномъ элиграФомъ «ЬЬогешиз»^ съ разбора 
Еотораго я и начну цастоящ1Й отзывъ. 

1. 

Сочинеше съ эпиграФОмъ * «1аЬогеши$» состоитъ изъ 
историчесваго очерка, введен1Я и трехъ главъ. 

Обстоятельный историчесв1й очеркъ составленъ по 
подлинныиъ источникамъ и обнаруживаетъ въ пишущемъ 
большую начитанность и весьма основательное изучен1е 
вопроса. Авторъ коснулся вс1^хъ важп^йшихъ изсл^^дованШ 
Фравцузскихъ, англШскихъ, германскихъ и русскихъ гео- 
метровъ о сочлененныхъ системахъ, указалъ на связь мно- 
гихъ результатовъ и методовъ и присоединилъ длинный 
рядъ самыхъ точныхъ литературныхъ ссылокъ. Предпославъ 
н^ЬсЕолько зам1Ьчашй о механизмахъ Уатта, ЭвенсаиЧебы- 
шева для приближенно -прямолинейнаго движен1я и о при- 
борЬ Саррю, который хотя и рЬшаетъ точно задачу о пря- 
молинейномъ движенш, по расположенъ не въ одной пло- 

9 
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СКОСТИ, авторъ переходитъ къ открыт1ю Поселье и Липкина, 
показы-вастъ связь ихъ инверсора съ четырехшестной си- 
стемой Уатта и приводить прим'Ьнен1я этого инверсора, 
предложенный Поселье. ДалЬе сл^дуеть обзоръ обобщенШ 
и 0ТБРЫТ1Й, сд']^ланныхъ Сильвестромъ, Гартомъ и Бемпе, 
и различныхъ приложешй сложныхъ циркулей къ р'бшенш 
урпвнен1в, къ мультисекщи угла и проч., указанныхъ какъ 
названными тремя авторами, такъ и многими другими: 
Сенъ-Лу, Лезаномъ, Лаверти, Мангеймомъ и т. д. Созна- 
вая всю важность изсл']^дован1& четырехшестной системы, 
авторъ даетъ обстоятельный отчетъ о новЬйшпхъ тру- 
дахъ, предпринятыхъ и въ этомъ направленш, резюми- 
руя очень МЕТКО важн'Ьйш]е выводы, полученные Бейлеемъ, 
Робертсомъ и др. ЗатЁмъ указаны кл'бтка Джонсона, вто* 
рое параллельное движен1е Гарта въ связи съ глубокими 
изсл*дован1ями Дарбу по тому-же предмету, система Де-Роса 
и механизмъ кн. Гагарина для прямолинейнаго движешя 
прямой, а также плоскостной четырехугольникъ (^иа(^ги- 
р1аае) Сильвестра-Кемпе и дальн^^йшее развит1е мысли 
о плоскостныхъ системахъ. Въ заключеше историческаго 
очерка упомянуты изсл%дован1я Гюльзенберга, д'^Окана и 
мои о соотноп1ен1яхъ между скоростями въ приборахъ По- 
селье^ Гарта и Бемпе для прямолинейнаго движен1я. 

Сл1&дующее затфмъ введение содержитъ необходимый 
опредЪлен1я и общ1я предварительный св1&д'ЁН1Я. Зд'Ьсь до- 
казано данное Чебышевыиъ соотношен1е между числомъ 
шестовъ, неподвижныхъ центровъ и шарнировъ въ полно- 
условной сочлененной систем*. Переходя затЬмъ къ выводу 
соотв'Ётственнаго соотношен1я для клетки и ограничиваясь 
важнЁйшимъ случаемЪ) когда всЬ неподвижные центры 
лежатъ на одной прямой; авторъ весьма просто получаетъ 
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зависимость Сильвестра. Дал^е авторъ обращается къ за- 
дачамъ и методамъ кинематичесБой теорш сложныхъ цир- 
кулей. Онъ различаетъ въ этой теорш два основные во- 
проса: 1) изсл^&дован1е свойствъ данной сочлененной си- 
стемы и 2) построен1е системы, обладающей данными 
свойствами. ПоБазавъ, что при р'Ьшен1и перваго вопроса 
аналитический методъ не примЪнимъ по крайней сложности 
Формулъ^ а геометрическ1й способъ хотя и ссор'Ёе приво- 
дитъ къ ц-бли, но страдаетъ отсутств1емъ общности, 
авторъ находитъ^ что наибол'бе удобный пр1емъ изсл^^до- 
ван1я данной системы состоитъ въ соединеши метода гео- 
метрическаго съ аналитическимъ. Зат'Ьмъ указаны спец1аль- 
ные пр1емы изучен1Я сочлененныхъ системъ^ выработанные 
до настоящаго времени: методъ инверс1и; методъ Кемпе^ 
основанный на разсмотр'Ьн1и плосбостныхъ системъ и ихъ 
Д1аграммъ ; указанный Сильвестромъ пр1емъ разложен1я 
сложныхъ циркулей на простые или д1ады; наконецъ раз- 
ложен1е сложныхъ системъ на простыя. Относительно р^&- 
шен1я обратнаго вопроса— о построен1и системы, обладающей 
данными свойствами^ напр. описывающей н^^которою своею 
точкою данную кривую, авторъ справедливо зам'Ьчаетъ, что 
оно представляетъ пока непреодолимый трудности. Введен1в 
оканчивается краткимъ изложешемъ плана предлагаемаго 
сочинен1я. 

Первая глава посвящена разбору н'Ькоторыхъ частныхъ 
случаевъ движен1Я Д1ады, скользящей своими ковцами по 
двумъ окружностямъ. Первые параграфы этой главы заслу- 
живаютъ особеннаго вниман1я по самостоятельности и прос- 
тоте употребленныхъ пр1емовъ изслЬдован1я. Для изучен1я 
ДИН1И, описываемой вершиною Д1ады, движущейся свопми 
концами по двумъ окружностямЪ) авторъ вводитъ косинусы 
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угловъ а и р^ образу емыхъ шестами Д1ады съ идущими 
Бъ ея Еонцамъ рад1усами ируговъ. Эти косинусы выра- 
жаются ращонадьно въ Еоординатахъ х, у вершины; при 
полноусловности системы, между ними должна существо- 
вать определенная зависимость [(соза, со8р)=0, которую, 
положивъ, со8а=Х, со8р=Т, МОЖНО принять за уравне- 
Н1е некоторой кривой. Если Функщя { изв'Ьстна^ то опре- 
делен1е траеЕтор1и вершины Д1ады не представляетъ за- 
трудненШ, такъ канъ мы имЪемъ зд'бсь д'Ьло съ ращо- 
нальнымъ преобразовашемъ вривыхъ. Такимъ образомъ изу- 
чен1е троеБтор1и вершины Д1ады сводится авторомъ на 
изучен1е кривой Г(Х, Т)=0. Этотъ весьма удачный пр1емъ 
применяется къ сочлененной системе, въ которой концы 
Д1ады соединены съ неподвижными центрами круговъ ше- 
стами, а посл'Ёдн1е въ свою очередь связаны между собою 
промежуточнымъ шестомъ. ЗдЬсьмогутъ быть два случая, 
смотря потому, совпадаютъ ли концы лромежуточнаго ше- 
ста съ концами Д1ады, или н^тъ* Начиная съ разбора пер- 
ваго случая, соотвЪтствующаго Уаттовскому движен1ю, и 
взявъ описывающую точку на самомъ промежуточномъ 
шесть, авторъ находитъ, что кривая Г(Х, Т)=0 есть ли- 
Н1Я третьяго порядка и разыскиваетъ услов1я, при которыхъ 
эта кривая распадается на прямую и коническое с&чеше; 
отсюда при помощи ращональнаго преобразован1я перемен* 
ныхъ X, У въ X, у, авторъ заключаетъ, что искомая ли- 
Н1Я, описываемая точкою той стороны сочлененнаго четы- 
рехугольника, которая лежитъ противъ лин1и неподвижныхъ 
центровъ, есть вообще кривая шестаго порядка, коей де- 
Фектъ равенъ 1, и получаетъ услов1я, при которыхъ эта 1 
кривая шестаго порядка становится уникурсальною или 
распадается на окружность и кривую четвертаго порядка. 
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Разборъ посд^^днбй кривой составляетъ предметъ двухъ 
слФдующихъ параграФовъ, въ которыхъ получены дв'Ь 
извЬстаыя теоремы, принадлежащ1Я — одна Робертсу, а 
другая Гарту, объ .описанш кривой четвертаго порядка, 
обратной коническихъ с'Ёчен1Й, при помощи сочлененнаго 
четырехугольника съ попарно равными прилежащими 
(четырехугольникъ Робертса) или противулежащими (кон- 
трапараллелограммъ Гарта) сторонами. Дал'бе авторъ пере- 
ходить къ разбору случая, когда точки прикр1&плен1я про- 
межуточнаго шеста не совпадаютъ съ концами Д1ады, 
что приводить его къ такъ называемому второму парал- 
лельному движешю Гарта, теор1я котораго изложена съ 
дополненшми и упрощешями, внесенными въ этотъ во- 
просъ Дарбу. Въ слЬдующихъ зат-Ьмь четырехъ парагра- 
Фахъ воспроизведены глубок1я изсл'Ёдован1я Кемпе о двои-' 
номъ шестисторонникЪ, составляющ1я предметъ изв^стнаго 
мемуара этого геометра «Он а ^епега! шеШой оГ рго(1ис1п§ 
ехас* гесШ1аеаг тойоп». Обстоятельность, ясность и свое- 
образная система изложен1Я зд'&сь снова свид1^тельствуютъ, 
что авторъ съум'Ьлъ вполн* вникнуть въ сущность пред- 
мета; Н'Ькоторымъ краткимъ указан1ямъ Еемпе дано над- 
лежащее развит1е, а одна изъ системъ для прямолинейнаго 
движен1я представлена въ бол'Ёе общей Форм1&, ч^^мъ у 
изобретателя (§ 10). 

Продолжая 113ложен1е общихъ свойств ь сложныхъ цир- 
кулей, авторъ доказываетъ теорему Кемпе, что посредствомъ 
сочленепныхъ системъ можно описать всякую плоскую 
алгебраическую кривую, и излагаетъ общ1й способъ решен1Я 
алгебраическихъ уравненШ помощ1ю сложныхъ циркулей. 

Заключеше первой главы составляетъ очень интерес- 
ная статья о свойетвахъ скоростей въ н1&которыхъ сочле- 
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ненныхъ системахъ, — статья, въ которой большая часть 
выводовъ принадлешитъ автору. По этону вопросу им^^ются 
въ литератур* только работы Гюльзевберга, Д'^Окана и ре- 
ферента, васающ1яся лишь трехъ механизмовъ для прямо- 
линеЁнаго движен1я, именно прибора Поселье, первой пяти- 
шестной системы Гарта и одной семишестной системы 
Кемпе. Авторъ, поел* краткаго обзора методовъ, которыми 
пользовались только что упомянутые писатели, изслЬдуетъ 
впервые соотношешя скоростей въ четырехугольник* Ро- 
бертса, въ трапещи и во второмъ параллельномъ движец1и 
Гарта, въ общей систем* Кемпе и въ н*сколькихъ част- 
пыхъ видахъ посл*дней. Найдениые результаты, представ- 
ленные въ вид* весьма удобномъ для приложенШ, им*ютъ 
несомненный интересъ, давая возможность сравнивать пе- 
речисленные механизмы съ точки зр*н1я ихъ практической 
пригодности. 

Вторая глава посвящена опвсан1ю и теор1и кл*токъ. 
Сначала разсмотр*ны четырехугольный кл*тки: первая и 
вторая вл*тка Джонсона и инверсоръ Гарта; указаны вс* 
важн*йш1Я прим*нен1я этихъ приборовъ къ механическому 
вычерчиванш различныхъ кривыхъ,— коничсскихъ.с*чен1Й, 
циссоиды, улитки Паскаля, лемнискаты, аналлагматической 
кривой четвертаго порядка и проч. Переходя зат*мъ къ 
шестишестнымъ кл*ткамъ, авторъ останавливается на моей 
основной систем* и, обстоятельно развивая мнопя указан1я 
моей статьи «8иг 1е8 8у81ёте8 Ле И^ез агйсиЫез», полу- 
чаетъ рядъ частныхъ механизмовъ Поселье, Сильвестра, 
Маннгейма и др., указывая каждый разъ на ихъ прим*не- 
шя къ вычерчиван1ю кривыхъ. Изъ восьмишестныхъ кл*токъ 
приведена система Сильвестра, служащая для преобразова- 
Н1Я У^^—х^ въ X, гд* к величина постоянная. Дал*е 
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авторъ переходить еъ описан1Ю вакн^Ьйшихъ сложныхъ 
системъ и ихъ прим%пен1Й. Зд'Ёсь указаны системы для 
првобразовашя х въ х^, для дви»ен1Я точби по прямой 
параллельной или навлонной еъ данной оси, Еинемати- 
ческ1й парадоксъ, приборы Сэнъ-Лу для рЬшен1я вуби- 
чесЕаго уравнец1я и для д1&лен1я угла на какое либо 
число равныхъ частей^ трисевторъ Лазана и механизмъ 
Ен. Гагарина для прямолинейнаго движешя прямой. 

Въ посл^^дней главЪ изложены изслЁдован1я Еемпе 
Еасающ1яся плоокостнаго четырехугольника. Введя понят1Я 
о Д1аграммахъ и о сопряжснныхъ плоскостныхъ четырех- 
угольниЕахъ, авторъ развиваетъ общ1я соображен1я, поло- 
женный Бемпе въ основан1е его превраспаго мемуара «Оп 
сопзи§а1е Гоиг-р1есв Ипка^ез» и направленныя къ разыска- 
Н1Ю услов1й, при Еоторыхъ два плоскостные четырехуголь- 
ника могутъ им^ть общ1Й Д1аграммъ. Полученный зависи- 
мости применены затЬмъ къ частному случаю, ведущему 
къ второму параллельному движешю Гарта. Обстоятельность 
изложен1я должна быть поставлена зд^сь въ особую заслугу 
автору, въ виду весьма сжатой редакщи источника, кото- 
рымъ онъ пользовался, и тонкости метода; всЪ основный 
уравнешя, данныя Бемпе безъ доказательства, выведены 
авторомъ очень простыми пргемами. Въ конесЬ главы при- 
ведено элементарное доказательство параллельнаго движен1я 
Сильвестра-Бемпе^ данное въ прибавленш къ моему Фран. 
цузскому переводу статьи Еемпе «Оп а §епега1 теШоЛ е1с». 

Какъ видно изъ приведеннаго разбора, сочинен1е съ 
эпиграфомъ «1аЪогеп1и8» обнимаетъ всЪ важнМш1я сто* 
роны Еинематической теорш сложныхъ циркулей. Если 
можно упрекнуть автора въ неполнот1Ь, то развЬ за опу- 
щен1е вЬкоторыхъ деталей. Такъ, въ первой глав*, на 
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ряду съ способомъ Бемпб для описан1я плоской алгебраочесЕОЙ 
Еривой п-го порядка ум'Ьстпо было бы привести пр1емъ 
Гарта для образован1я поверхностей; во второй главЪ, при 
описан1и клЬтокъ, следовало упомянуть о системахъ Де- 
Роса и Сэнъ-Лу, а въ третьей— о плаг10граФ'Ь Сильвестра. 
Обширный матер1алъ групированъ съ ум'Ён1емъ и пол- 
нымъ понимац1вмъ его внутренней связи. Изложен1е произ- 
водить вообще хорошее впечатлеше, хотя местами и стра- 
даетъ черезмЁрной сжатостью. Приложенные на отд'&льныхъ 
листахъ 70 чертежей выполнены необыкновенно тщательно, 
что очень облегчаетъ чтеше сочинешя. 

Главный же заслуги автора этого труда заключаются 
1) въ ум'Ёши выд'Ьлить изъ огромнаго числа разрозненныхъ 
результатовъ существенно важные Факты и связать ихъ 
между собою, 2) въ постоянномъ стремлен1и знакомить чи- 
тателя съ выработавшимися въ вопрос^^ методами изсл'Ь- 
дован1я и 3) въ самостоятельной разработке н^которыхъ 
интересныхъ частныхъ вопросовъ, каковы, наприм:Ьръ^ пзу- 
чен1е движен1я Д1ады по двумъ окружностямъ и разыскаше 
собтношен1й между скоростями въ н^сколькихъ основныхъ 
системахъ • 

На основанш всего сказаннаго я нахожу, что сочине- 
Н1е съ эпиграФОмъ сЫЬогешиз» представляетъ превосход. 
ный отв1Ьтъ на заданную тему и считаю автора его, какъ 
по массЬ положеннаго имъ труда, такъ и по обнаружен- 
нымъ имъ выдающимся способностямъ, вполне заслуживаю- 
щимъ присужден1я высшей награды, т. е. золотой медали. 

Сочинеше съ эпиграФомъ «ошп1а шеа шесиш рог1о» 
носитъ бол!&е элементарный характеръ. Уже изъ приведен- 
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нага въ предисловш списка источнибовъ, Еоторыми пользо- 
вался авторъ, видно, что при составлен1и этого труда остав- 
лены совершенно въ сторон1^ зам'&чательныя изсл'Ьдован1Я 
БэЯлея, Робертса, Джонсона и др. о четырехшестныхъ си- 
стемахъ и работы Кемне о сопряженныхъ плосеостныхъ 
четырехугольнивахъ. Въ нраткомъ историчесвомъ очерк^Ь 
авторъ коснулся лишь параллелограмма Уатта^ первыхъ 
изсл1^дован1й Чебышева о приближенно - прямолинейномъ 
движеши и изобр1&тен1и инверсоровъ Поселье и Гарта. 

Все сочинен1е разделено на двЬ части, теоретическую 
и прикладную. Первая посвящена описашю и теор1и пред- 
ложенныхъ сочлененныхъ системъ, а вторая— прим^&нен1ямъ 
втихъ мехапизмовъ къ рЁшен1ю различныхъ частныхъ 
задачъ, каковы описыван1е прямыхъ и кривыхъ линШ, 
мультисекщя , угла, рЪшен1е уравненШ и проч. 

Въ теоретической части авторъ разсматриваетъ пос- 
л1&довательно простыя системы о 6,8 и 4 шестахъ и слож 
ныя системы. I 

Разборъ шестишестныхъ системъ начинается съ раз- 
смотрЁН1я приборовъ, въ воторыхъ неподвижный центръ и 
два полюса постоянно остаются на одной прямой. Исходя 
изъ пр1ема сочетан1я Д1адъ, авторъ принимаетъ за основ- 
ную систему обобщенный элементъ Поселье, указанный 
Сильвестромъ и видоизмененный мною. При этомъ выборЪ 
онъ очевидно руководился желан1емъ начать съ элемента, 
содержащаго, какъ частные случаи и мой основной эле- 
ментъ, и элементъ Сэнъ-Лу; по ц-бль эта не достигается, 
потому что упомянутый, обобщенный элементъ Поселье 
ничЁмъ не отличается отъ элемента Сэнъ-Лу и содержится 
въ моей основной системе. Изъ основнаго элемента полу- 
чеаъ, какъ въ моей стать'6: «§иг 1е8 $у81ёте8 е(С1, ц1^лый 
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рядъ частныхъ систеиъ. ЗатЪмъ разсмотрЪны шестишест- 
ныя системы для прямолинейнаго двишев1я, вытеЕающ1я 
изъ «двойнаго шестистороннива» Бемпе. 

Изъ восьмишестныхъ свстемъ разобраны протракторъ 
Поселье и система Сильвестра, устанавливающая между 
рад1усами векторами р,р1 двухъ полюсовъ связь р^+р!^^: 
ВС0П81. Описание простыхъ системъ заканчивается крат- 
кими зам1^чан1ями о сочлененныхъ четырехугольникахъ 
Робертса и Гарта. 

Въ отд'Ьл'Ь о сложныхъ системахъ авторъ приводитъ 
14 примере въ, ограничиваясь однимъ описан1емъ устрой- 
ства этихъ приборовъ, почти безъ всякихъ указашй на 
ихъ назначеше^ которое объяснено лишь во второй части 
сочинен1я, при разбор1^ р1&шен1й различныхъ прикладныхъ 
задачъ. Такое сухое перечислеше ряда часто весьма слож- 
ныхъ механизмовъ безполезно утомляетъ читателя; поло- 
женный же въ основан1е сочинен1я принципъ разд1^лен1я 
матер1ала остается не выдержаннымъ, такъ какъ мнопя 
сложный системы впервые приведены въ прикладной части. 
Изложен1е выиграло бы во вс&хъ отношен1яхъ, если бы вс1& 
сложный системы были бы описаны при разбор1^ т1^хъ 
частныхъ задачъ, для р1^шен1я которыхъ он1Ь служатъ. 

Въ прикладной части разсмотр^^ны р^тешя сл^дую- 
щихъ вопросовъ : прямолинейное движен1е точки и прямой, 
черчен1е кривыхъ и поверхностей, р1&шен1е уравнен1й, из- 
влеченхе корней и возвышен1е въ степень, д1^лен1е угла на 
равный части и кинематическШ парадоксъ. 

Приборы для прямолинейнаго движен1Я точки удачно 
группированы въ четыре класса, смотря по тому, направ- 
лено-ли требуемое движен1е перпендикулярно къ лиши 
центровЪ; по этой линш, параллельно пли наклонно къ пей. 
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При р^^шенш первой задачи упомянуты разснотр'Ьиные уже 
раньше инверсоры Поселье и Гарта и рядъ првборовъ 
Бемпе; зат'Ёмъ приведено второе параллельное двишеше 
Гарта^ при чемъ не приняты во внимн1е изсл'&дован1Я 
Дарбу. Для дви»ен1я точеи по лин1и центровъ указаны 
три прибора Гарта; зд'Ьсь опущенъ очень простой меха- 
пизмъ^ данный для той же ц^^ли Бемпе въ § 5 его статьи 
«Оп 8оте пе\\г Ипка^ез». Изъ системъ^ служащихъ для 
движен1я точБи параллельно линш центровъ, приведена 
'^ольЕо одна, составленная Сильвестромъ изъ двухъ его 
ЭБСтракторовъ и двухъ инверсоровъ Поселье. Навонецъ для 
движен1я по прямой, навлонной въ оси^ разсмотр1Ьно парал- 
лельное двпжен1е Сильвестра-Бемпе ; это элементарное при- 
м1^нен1е идеи о плосвостныхъ системахъ есть единствен- 
ное, встр'Ьчающееся во всемъ сочиненш. Задача о прямо- 
линейномъ двпжео1и прямой р1^шеиа остроумнымъ приборомъ 
Ен. Гагарина. 

Переходя затЪмъ еъ черчению вривыхъ сложными 
цирвулями, авторъ останавливается на сл^^дующихъ част- 
ныхъ случаяхъ: вругъ, обратный Еоничесвихъ с^^ченШ, 
улитна Паскаля и ЕарД10ида^ вонхоида ПиЕомеда, лемни- 
сватоиды и лемнисваты Бернулли^ циссоиды и Е0ничесЕ1Я 
с%чен1'я. Въ заЕлючен1в этого отд'бла изложенъ общ1Й спо- 
собъ Бемпе для вычерчиван1я бпеой-ли6о плосеой алгебраичес- 
ВОЙ кривой и способъ Гарта для описыван1я поверхностей. 

Въ статье о р1&шен1и уравненШ авторъ излагаетъ об- 
щШ способъ Бемпе съ т1^ми изм'&нен1ями въ расположен1П 
прибора, Еак1я были предложены мною; вром*]^ того увазанъ 
пр1емъ Сэнъ-Лу для рЪшен1я вубичесваго уравнен1я. 

Для извлечен1я ввадратныхъ ворней даны два способа, 
ВЕСтравторъ Сильвестра и весьма сложный механизмъ Де- 
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Роса, а для извлечен!» корней 3-ей степени — приборы Де- 
Роса и Сильвестра. 

Для Д']&лен1я угла на п равныхъ частей авторъ при- 
водить способы Сэнъ-Лу и Кемпе, при чемъ упрощаетъ 
первый аам1^ною инверсоровъ Поселье инверсорами Гарта; 
частный случай трисекщи угла р'Ьшенъ еще способомъ 
Лэзана. 

Наконецъ разсмотрЬна задача, известная подъ наива- 
шемъ скинематическаго парадокса», и дано простейшее 
рЬшен1е ея, предложенное Гартомъ, посредствомъ механизма 
изъ 16-ти шестовъ. 

Въ заключен1е второй части и всего сочинен1Я изло- 
жены найденный ДЮкапемъ и мною свойства скоростей въ 
нЁкоторыхъ сочлененныхъ системахъ для прямолинейнаго 
движен1я. По принятому авторомъ плану изложен!» эту 
статью сл'Ьдовало отнести къ первой, теоретической, части. 

Сочинен1е съ апиграФомъ <отп1а шеа шесиш рог(;о» 
значительно уступаетъ прежде разобранному и по глубине 
мысли, и по знакомству писавшаго съ литературою воп- 
роса. Не подлежитъ однако сомнен1Ю; что авторъ потратилъ 
весьма много труда на исполнен1е этой тщательной ра- 
боты, представляющей въ элементарномъ направяеши об- 
стоятельный очеркъ предмета. Поэтому я полагаю справед- 
ливымъ присудить автору сочинешя съ эпиграфомъ €отп1а 
теа шесиш рог1о» сере.брянную медаль. 

3. 

Въ сочинеши съ эпиграФомъ «поп 1ап1а раг$ ше!» 
историческая сторона опущена почти совершенно. Въ вве- 
деши авторъ ограничиваетъ съ самаго начала задачу сво- 
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его труда изсл%дован1еиъ трабвтор1Й и скоростей точевъ 
сочлененныхъ системъ находя, что прим^нешя этихъ сие- 
темъ Еъ производству аналитичесБихъ, ариеметичесЕихъ и 
геометричесвихъ операц1й лежать вн'б пред'Бловъ заданной 
темы. Понятно, что такое узкое толковаше задачи зна- 
чительно упростило и сократило трудъ автора и что по- 
этому его сочинен1е со стороны полноты содержан1я должно 
значительно уступать двумъ предъйдущимъ. 

Первый страницы, слЁдующ1я за введен1емъ, содер- 
жать н'Ёкоторыя общ1я предварительныя св1^дЁН1Я о соч- 
лененныхь системахь. Зд'Ёсь обращаютъ вниман1е нб вполне 
правильное обьяснен1е механизма Уатта, неясное опре- 
Д'6лен1е полноусловной системы и неудачное доказатель- 
ство соотношен1я, существующаго въ такой системе между 
числомъ шестовь и числомъ сочленен1й. Непр1ятное впечат- 
л'Ьн1е^ которое производять эти м'бста, н^^сколько сглажи- 
вается сл1^дующей зат^^мъ оригинальной классиФикащей эле- 
иентовь^ положенной авторомь вь основан1е всего сочине- 
В1я: онь дЪлить веб элементы на двЪ группы, смотря по 
тому, остается ли уголь между рад1усамц векторами двухъ 
полюсовъ постояннымъ, или изменяется. 

Начиная съ разбора элементовь первой группы, авторъ 
исходить изь общаго соотношен1я р^+р1^— 2рр1 С08а=к2(1), 
гдЪ р,Р1 рад1усы векторы полюсовь, считаемые оть точки 
опоры, а уголь между р и р1, а к разстоянхе полюсовь. 
Для получешя зависимости между р и Р1; устанавливав 
емой опред'Ьленнымь элементомь, нужно выразить для 
этого элемента величину к посредствомь р,р1 и пара- 
иетровь прибора. Этоть пр1емь весьма привлекателень по 
своей общности; но, кь сожален1ю, упомянутое опре- 
дЪлен1е величины к часто оказывается весьма слож- 



нымъ, таЕЪ что самъ авторъ долженъ былъ отказаться 
отъ прим'6нен1я своего метода въ большинстве случаевъ; 
удалось приложить его между прочимъ къ моей основ- 
ной систем*, въ которой уголъ а равенъ нулю, хотя и 
зд-Ьсь прямое разыскан1е связи между р, р1 приводитъ 
быстрЬе къ ц1Ьли. Получивъ изъ моего элемента инверсоръ 
Поселье, экстракторъ Сильвестра и пантограФъ, авторъ, 
положивъ въ своей основной зависимости (1)а=90^ даетъ 
весьма простую теор1ю коникограФа Сильвестра. ДадЬе 
приводится инверсоръ Гарта (при чемъ соотношен1е рр1 = 
= соп81! выведено прямо изъ чертежа), протракторъ и 
коникограФЪ того же геометра. Этииъ авторъ заканчиваетъ 
описан1е элементовъ первой группы и разысканге связи 
между рад1усами векторами ихъ полюсовъ и обращается 
къ изсл'6дован1ю свойствъ траектор1й въ разсмотр'Ённыхъ 
.элементахъ. Зд*сь разобраны: окружность, прямая, об- 
ратная коническаго сЬченгя, циссоида, лемниската и одна 
кривая третьяго порядка. 

СлЬдующШ отд-Ьлъ посвященъ разбору сложныхъ си- 
стемъ, получающихся путемъ сочеташя элементовъ «первой 
группы >. Прежде всего описаны важнМп11е приборы для 
черчены коническихъ с*чен1й, при чемъ ошибочно указана 
возможность чертить эллипсъ помощ1ю системы изъ трехъ 
шестовъ, получаемой отъ укр'Ьплеп1я одной изъ сторонъ 
трапец1и Гарта; авторъ упускаетъ изъ виду, что точка 
перес*чен1я Д1агоналей трапецш, действительно описываю, 
щая эллипсъ, измЬняетъ свое положен1е на каждой д1аго- 
наля. ЗатЬмъ дано элементарное понят1е о плоскостныхъ 
системахъ, разсмотрЬны плапограФЪ Сильвестра и система 
Кемпе-Сильвестра. Наконецъ указаны способы Сильвестра 
и Гарта для р*шен1я кинематическаго парадокса, меха- 
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низмъ вн. Гагарина для прямолянейнаго двилешя пря- 
мой и мбтодъ Гарта для оиисашя поверхностей. Въ этотъ 
же отд'Ёлъ неправильно вялючены изсл'Ьдован1я о скоро- 
стяхъ въ элементахъ Поселье и Гарта, относящ1яся въ 
отд'Ьлу о винематичесБихъ свойствахъ простыхъ систеиъ 
первой группы. Излошивъ построен1е Д'Ованя для отноше- 
П1Я СБоростей прямолинейнаго и вращательнаго двияен1Я 
въ параллельныхъ движен1яхъ Поселье и Гарта, авторъ 
самъ изсл'Ьдуетъ отношен1е между скоростями вруговыхъ 
движен1Й въ инверсорахъ Поселье и Гарта, прии1&ненныхъ 
въ преобразованш окружности въ овружностц и находитЪ) 
что въ этомъ случае скорости движен1я полюсовъ прямо 
пропорщональны рад1усамъ описываеиыхъ круговъ. 

Вторая часть сочинен1я им'Ьетъ предметомъ изучен1е 
влементовъ второй группы по классиФикащи автора, т. е. 
элементовъ, въ воторыхъ уголъ между радиусами векторами 
двухъ полюсовъ йзм^^няется при движен1и механизма. Зд'Ьсь 
разсмотр1Ьны два типа элеиентовъ — основная система 
Бемпе и вторая пятипгестная система Гарта, съ раз- 
личными содержащимися въ нихъ частными случаями. 
Въ теорш этихъ двухъ приборовъ, авторъ не поль- 
зуется своею основною зависимостью (1), а слЪдуетъ 
пути, указанному Бемпе въ его приведенномъ выше мемуа- 
ры и Дарбу въ его стать1& «8иг пи поите! аррагеИ к И^не 
с1го11е (1е М. Наг1>. Изъ частныхъ приборовъ Бемпе для 
прямолинейнаго движен1я, .одинъ, состоящШ изъ двухъ по- 
добныхъ четырехугольниковъ Робертса^ разобранъ отд'Ьль- 
но, вн1^ всякой связи съ общей системой того-же ученаго, 
тогда какъ онъ получается изъ последней весьма легко. 

Въ заключеше отд'бла о системахъ второй группы, 
авторъ останавливается на вопрос1^ о скоростяхъ въ па- 
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раллельныхъ двишбН1яхъ Кемпе. Зд1^сь встр^^чается не 
лишенное интереса зам^чан1ез что въ приборахъ Кемпе для 
движен1я по линш центровъ, точка, описывающая эту ли- 
Н1Ю, перем'бщается по закону гармоничеснаго движен1Я; — 
свойство весьма ц1^нное для механическихъ прии%нен1й. 

Изложен1е автора страдаетъ многими недостатками. 
Не говора уже о неловкости и неточности многихъ выра- 
жен1й, чтен1е очень затрудняется неправильными ссылками 
на Фигуры, изъ коихъ мног1я выполневы очень небрежно^ 
а некоторый даже совершенно опущены. Точныхъ ссылоеъ 
на источники, которыми пользовался авторъ, почти не 
встр1^чается. 

Такая поспешность внешней обработки въ связи съ 
пройзвольнымъ ст'Ьсненхемъ предало въ предложенной темы 
составляютъ важные недостатки разсматриваемаго труда. 
Нельзя однако не вменить автору въ заслугу оригиналь- 
ность н1&которыхъ общихъ мыслей, высказанныхъ въ со- 
чинеши и отм'Ьченныхъ въ изложенномъ разбор'Ь; таковы 
д'Ьлен1е элементовъ на дв^ группы по признаку постоян- 
ства или изменяемости угла между рад1усами векторами 
полюсовъ, введен1е ьъ излагаемую теор1ю зависимости (1) 
и обнаружен1е тождеотва прямолинейнаго движен1я въ не- 
Еоторыхъ механизмахъ Кемпе съ гармоническимъ движе- 
шемъ. Интересъ этихъ мЪстъ сочинен]Я съ эпиграФомъ 
«поп 1ап1а рагз те!» даетъ, по моему мнЬшю, автору право 
на получен1е почетна го отзыва. 

Ординарный прОФессоръ В. Лчхит, 
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Б. 
Сочинен1е съ эпиграФомъ : Аг1$1о(. Ркузюа ЫЬ III сар 1. 

Представленное на соисЕаше университетской награды, 
сочинен1е подъ заглав1емъ: с О нагр^^вательной сил1^ мЪстна- 
го топлива, добываемаго въ южной Россш и на Бавваз^, 
и о его пирометрическомъ эффсет'Ь,» есть частью самостоя, 
тельное изсл1&дован1в нЁкоторыхъ сортовъ топлива, частью 
же носитъ харавтеръ компилятивный, причемъ авторъ об- 
наружйваетъ много самостоятельности и представляетъ 
вритичесв1й обзоръ существующихъ изсл^довашй по данному 
вопросу. 

Поэтому я обращу вниман1е Факультета на эти стороны 
представленнаго сочинен1я. 

Авторъ прежде ч^^мъ войти въ разсмотр^^ше сущности 
вопроса, для избЪжан]я нежностей при дальн1Ьйшемъ изло- 
жен1и, предпосылаетъ кратк1й очеркъ современныхъ воззр^Ь- 
шй на теплоту' и зат'Ьмъ какъ бы для связи этого пре- 
ДИСЛ0В1Я съ вопросомъ его занимающимъ, переходитъ къ 
]13ложен1ю взглядовъ, на м1ровую энерг1ю вообще и хими- 
ческую въ частности, гдб онъ излагаетъ очень обстоятель- 
но принципы химической энерпи по Бертло. 

ДалЬе, переходя къ занимающему его вопросу, авторъ 
трактуетъ объ источникахъ теплоты, какъ постояпныхъ 
(собственной теплоты земли и солнечной рад1ац1и), такъ и 
въ другимъ, непостояннымъ источникамъ другихъ родовъ 
теплоты, какъ то : механической работы, соединен1я разно- 
родныхъ электричествъ и химическихъ реакщй. При этомъ 
авторъ приходитъ къ тому заключенш, что изъ вс^^хъ 

и 
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этихъ источниковъ тепла, только химичешя реакцш, и 
между ними одно лишь гор'Ьн1е оредставляетъ такой источ- 
никъ тепла, которымъ техника можетъ располагать съ 
удобствомъ и выгодою. Но такъ какъ не всякое горЬн1е 
прим']&ниио къ технике для утилизйрован1Я теплоты имъ 
развиваемой, то авторъ по невол'6, останавливается на го- 
р%н1и углерода и водорода и продуктахъ ихъ усложнен1Й, 
главнымъ образомъ кл^^тчатки и ея изм'Ёнешй. 

И прежде ч^мъ перейти къ описан1ю этихъ видовъ 
топлива, авторъ излагаетъ и развиваетъ очень обстоятель- 
но понят1е о нагр^^вательной сил'Б или теплопроизводитель* 
ной способности вообще, Въ этой глав* авторъ, пользуясь 
работами и обобщен1ями Незз'а, Дюлонга, Берге1;2'а Фавра 
и Зильбериана, Вес1е1 и позднейшими Реньо, Томсона, 
Бертло, Ронкини, Девиля, Шереръ-Кесинери, Ферини и. дру- 
гихъ, излагаетъ способы нахожден1я теплопроизводительной 
силы топлива. 

Главнымъ образомъ онъ останавливается на калори- 
метрическомъ способ1^, какъ бол^е точномъ и в1^рномъ въ 
принцип*. Прилагая къ процессу гор*н1я первый принциаъ 
Бертло, авторъ находитъ, что нагревательная сила пред- 
ставляетъ алгебраическую сумму количествъ теплоты, раз- 
витыхъ сожжен1емъ углерода и водорода, содержащихся въ 
одномъ киллограмм* топлива и тЪхъ количествъ ея^ кото- 
рый поглощаются разложен1емъ и частичкою работою уле- 
тучиван1я. 

Здесь авторъ указываетъ на различные способы опре- 
делен1я этой алгебраической суммы и представляетъ обстоя- 
тельную критику ихъ; описываетъ способы РумФерда, 
Фавра и Зильбермана, Шереръ-Кесинери и Менье ; показы- 
ваетъ ихъ достоинства и недостатки и приходитъ къ эаклю- 
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чен1ю^ что каллориметрическШ способъ, несмотря на види- 
мую точность въ принцип^^, не представляетъ еще особен- 
ныхъ гарантШ безгрешности при настоящихъ услов1яхъ, а 
между тЬмъ этотъ способъ сопряженъ со многими трудно- 
стями и потому техника не можетъ имъ пользоваться вполне. 

Дал'Ёе авторъ останавливается на метод'Ь вычислен1я 
нагр1^вательной силы топлива по его элементарному соста- 
ву, метод'б основанномъ на допущенш, сдЪланвомъ Дюлон- 
гомъ, что количество теплоты, выделяемое при горЬн1и 
топлива, равво сумм'6 т'Ьхъ воличествъ ея, который могутъ 
выд'&лить при своемъ сожжен1и, входящ1е въ составъ топ- 
лива углеродъ и водородъ^ т. е. что при гор6н1и сложнаго 
соединен1я, состоящаго изъ углерода и водорода выделяет- 
ся столько же тепла, сколько бы выделилось при горен1и 
этихъ элементовъ въ свободномъ состояши, за исключен1емъ 
той части водорода, которая можетъ образовать воду съ 
находящимся въ топливе кислородомъ. 

Разсматривая этотъ способъ, авторъ находитъ его не 
вполне вернымъ, тавъ какъ при этомъ не обращено вни- 
ман1я на вторую часть алгебраичесваго выражен]я Бертло 
и что поэтому этотъ способъ можетъ служить только какъ 
способъ сравнительнаго определец1я количествъ тепла раз- 
личныхъ топливъ, а не точнаго числа выделенныхъ имъ 
валор1й. Особенно резко обнаруживается недостатокъ этого 
способа при опрвделен1и нагревательной силы несколькихъ 
изомерныхъ между собою телъ. 

Наконецъ авторъ переходитъ къ описанш более про- 
стате способа нахождения нагревательной силы и останав* 
ливается на способе Вег1;Ь1ег-Ё81апп1ег, основаннаго на до- 
пущен1и пропорщональности выделяемой при горенш теплоты 
и количестве истраченнаго при этомъ кислорода. Этотъ 
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способъ авторъ сочинеп1Я находить хотя не вподнЬ точ- 
нымъ^ но при помощи н^^БОторыхъ поправоЕъ, дающимъ 
числа довольно приблизительный и для техники удовлетво- 
рительный. 

Этимъ посл^^днимъ способомъ, въ связи съ вычисле- 
Н1ЯМИ по эмпирическому составу, и пользуется авторъ при 
опред1^лен1и нагревательной силы н'ЁЕОторыхъ сортовъ топ- 
лйвъ имъ изсл'Ьдованныхъ. 

Поел* разсмотр'Ьн1я этого общаго вопроса нахожден1Я 
нагревательной силы топлива, авторъ переходить къ спо- 
собамъ нахожден1я такъ называемой теплоты^ способной 
утилизироваться. Здесь авторъ^ пользуясь работами Вшеа- 
1оп^а 1оЬп80п'а Век ВесЬе'а, Р1ауГа1г'а, ВгИ^а, Ног11§'а, 
Наиег^а, Девиля^ Шереръ-Кесинери и ВинГа, описываетъ 
принципъ и способы определен1я этой теплоты, а за т^мъ 
переходить къ описан1ю принципа и понят1я о пирометри- 
ческомь Эффекте топлива. 

Въ этой главе авторъ^ определяя пирометричесшй эф- 
Фектъ, находить, что онъ измеряется той степенью жара^ 
какая мошеть достигнута въ аппарате сжиган1Я при горЪ- 
Н1И определеннаго вида топлива.. На время допуская несу- 
ществован1е потери тепла, пирометрическШ эффсктъ ставитъ 
въ прямой зависимости отъ нагревательной силы топлива 
и отъ количества и удельной теплоты^ образующихся при 
этомь продуктовъ горен1я, т. е. береть произведете изъ 
веса каядаго продукта горен1я на его теплоемкость и де- 
лить число, показывающее нагревательную силу топлива 
на сумму этихь произведешй (весь продуктовъ гор^Ьн1я^ 
приведенный къ воде) и получаеть температуру въ аппа- 
рате ; здесь онъ даетъ подробную Формулу для вычислешй. 
Но затемъ, развивая это понят1е дальше, авторъ прихо- 



149 

дитъ Еъ заБлючен1ю, что тавимъ образомъ выдисденннй 
ЭФФвктъ многимь больше д1&йствитбльнаго и увазываетъ на 
массу побочныхъ явлен1Й, который усложняютъ вычислед1е. 
ГлавЕымъ образомъ онъ увазываетъ на теплопроводность 
приборовъ сожжен1я, лучеиспусвательную способность то- 
плива и на диссоц1ац1Ю продувтовъ гор'Ьн1я со вс^^ми услож- 
няющими- ее обстоятельствами. Авторъ дал'Ье подробно 
разсиатриваетъ каждый изъ этихъ Фавторовъ^ уменьшаю- 
щихъ пирометричесвШ эффсвтъ топлива и главнымъ обра- 
зомъ очень долго останавливаете^ на явлен1яхъ диссощащи. 
При каждомъ изъ этихъ Фавторовъ описываетъ условхя, 
при воторыхъ происходитъ наймен1&е потери^ даетъ поправ- 
ки и Формулы вычислен1й и въ конц'Ь даетъ одну общую 
Формулу вычислен1я пирометрическаго ЭФФевта. Въ конисб 
главы авторъ описываетъ н'Ёсвольво пирометровъ, употреб- 
ляемыхъ въ правтив^Ь и главнымъ останавливается на пи- 
рометр'6 Сименса, которому онъ даетъ предпочтен1е. 

Подъ вонецъ авторъ остальную часть (бол1&е половины) 
своего сочинен1я посвящаетъ описант различныхъ родовъ 
топлива, вакъ-то: дерева, торфа, древеснаго и каменнаго 
углей, бриветовъ, вокса, нсфти и св^^тильнаго и водянаго 
газа и между ними пом'бщаетъ свои собственный изсл'Б- 
дован1я о различныхъ каменныхъ угляхъ Южной Росс1и и 
о такъ называемыхъ брикетахъ изъ кизяка. 

При издоженш этой части, вакъ и въ предъидущихъ, 
авторъ обнаруживаетъ полное знакомство съ литературою 
и современными воззр1^н1ями на каждый сортъ топлива^ ко- 
торое онъ излагаетъ ввратц'Ь, но ясно ; приводитъ вс& 
заи1^чательныя изсл1^дован1я по этимъ отд^^ламъ занимаю- 
щаго его вопроса и главнымъ образомъ останавливается 
на изл'6дован1яхъ южноруссвихъ и вавказсвихъ исвопаемыхъ 
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сортовъ топлива — и здЬсь съ обыкновеоною автору отчет- 
ливостью и ясностью и съ полпымъ внаБОмствомъ д^^ла 
рисуетъ картину примитивнаго состоян1& нашихъ изслЪдо- 
вашй объ нашихъ же сортахъ топлива. 

Роды топлива^ которые служили автору предметомъ 
для своихъ изсл1&дован1й сл1&дующ1е: 

1) Грушевск1й антрэцитъ 

2) Смолистый уголь изъ Ми 

3) Древенистъ разновидность угля изъ 

4) Кирпичъ изъ кизяка. 

На основан1и подробнаго анализа составныхъ частей 

ё 

этихъ сортовъ топлива онъ вычисляетъ иагр:6вательиую 
силу ихъ, которую провЬряетъ опредЬлен1емъ по способу 
Бертье-Естанье : 

1) Для антрацита по вычис. 8,349 по Бертье 8,112 

2) Смолистаго угля » > 7,392 » » 6,240 

3) Древениста разновид. » » 7,513 » > 6,311 

4) Брикеты изъ кизяка чист. » 5,287 
Принимая воду и волу 1 3,125 

3,608 
трети теплоты на испареше ■ ' 

всего количества воды > 2,904 

пирометрическ1й эффсктъ вычисленный иослЪ 

на различный потери на лучеиспускан1е и др. 

1) Антрацитъ 1,660^ 

2) Смолистый уголь 1,335® 

3) Древенистъ 1,276® 

4) Еизякъ 678® 

Такимъ образомъ, хотя автору удалось изсл^довать 
только всего четыре сорта топлива, но эти изсл'Бдован1я 
обставлены очень хорошо и выполнено тщательно. 
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Вообще сочцнен1е это представляетъ очень хорошо вы- 
полненный трудъ съ полнымъ внан1емъ литературы. Авторъ 
въ втомъ изсл'Ьдоваи1и лолошилъ очень много труда, вавъ 
ФизичесБаго такъ и умственнаго и потому, на мой взглядъ, 
сочипеше это достойно самой высшей награды, присушдае- 
мой у насъ^ т. е. золотой медали. 

Профбссоръ В. Петргевь^ 



8асФдан1е 17 августа 1883 года. 

Присутствовали, подъ предсЬдательствомъ и. д. рек- 
тора 0. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Некрасовъ, М. И. 
МалининЪ; Б. И. Барастелевъ, В. Н. Юргевичъ^ А. М. Бог- 
дановсЕШ, Б. 6. Сабйнинъ, 6. Б. Шведовъ, В. В. Зален- 
СБ1Й, И. Ф. Сипцовъ, А. А. Кочубинск(й^ В. Н. Лигинъ, 
А. Н. Кудрявцевъ, В. М. Войтковск1Й, В. М. Петрхевъ, Л. 
Ф. ВоеводскШ. Не присутствовали: А. А. Вериго, Н А. 
ГоловвйнСЕ1Й, А. 0. БовалевсБШ, М. М. ШпилевсвШ, Д. И. 
Азаревичъ, А. С. Трачевск|й, Н. П. Кондаковъ, 0. И. Успен- 
СЕ1Й, Н. А. Умовъ, Е. Ф. Клименко и Г. И. Перетятковичъ 
— по нахошдешю въ отпуску, ректоръ 0. П. Ярошенко— 
по болезни. 

Слушали: 

Предложешя г. попечителя одесскаго учебнаго округа : 
а) отъ 17 1ЮНЯ за М 4087 : по ходатайству совета 
объ ассигнованш изъ суммъ министерства народнаго про- 
св^^щешя, въ вознаграждеше приватъ-доцента Овсянико- 
КулиЕОвскаго^ коему поручено сов1&томъ чтен1е лоецШ по 
санкритсЕой грамматиЕ^^ 800 р., г. попечитель входплъ съ 
представлешемъ еъ г. министру народнаго просв^^щешя. 
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Въ отвЬтъ на это, Действительный Тайный СовЬтнинъ 
Деляновъ, въ предложеши отъ 8 сего 1ювя за № 7202, 
сообщилъ, что, за неимен1емъ въ своемъ распоряженш 
нивакихъ свободныхъ источниеовъ, на ноторые можно было 
бы отвести испрашиваемый СовЪтомъ НовороссШсваго уни- 
верситета расходъ, Его Высокопревосходительство не на- 
ходитъ возможнымъ удовлетворить объясненное выше хо- 
датайство совета. При этомЪ) однако, лолагаетъ неизлиш- 
нимъ объяснить, что въ преДшествовавшемъ 1882 году Ми- 
нистерство Народнаго Просв'Ьщен1я входило въ государствен- 
ный совЁтъ съ ходатайствомъ объ употреблен!» н'бкоторой 
части изъ остатковъ отъ суммы, отпускаемой по статье 1 
§ 5 см^ты сего министерства на содержан1е личнаго со- 
става проФессоровъ въ н1^воторыхъ университетахъ, на 
вознагражден1е приватъдоцентовъ въ т1^хъ университетахъ 
на слЬдующихъ, между прочимъ, услов1яхъ: 1) чтобы 
распредЪлен1е потребной для каждаго университета суммы 
было предоставлено ближайшему усмотр'&н1ю Министерства 
Народнаго Просв^^щешя и, чтобы отпускъ сей былъ разр^^- 
шенъ только въ вознагражден1е приватъ-доцентовъ, и 2) 
чтобы подобный выдачи производились въ томъ лишь слу- 
чае, если университеты сами принимаютъ участхе въ 
вознагражден1и приватъ-доцентовъ по шЬ^^ возможности^ 
изъ спещальныхъ средствъ своихъ. 

Въ виду сего, озабочиваясь съ своей стороны свое- 
временнымъ вознагражден1емъ приватъдоцентовъ, новорос- 
с1йскаго университета за чтен1в ими въ текущемъ году 
двкц1й, статсъ секретарь Деляновъ поручаетъ предюжить 
совЬту университета войти въ обсужденхе о томъ: какая 
нужна вообще сумма университету въ нынйшнемъ году 
на вознагражден1е приватъ-доцентовъ и какая именно часть 



153 

можетъ быть отделена изъ свободаыхъ остатвовъ отъ лич- 
наго состава на вознагражден1в приватъ-доцентовъ и за 
т^^мъ какое участ1е университетъ иожетъ принять въ воз- 
награждеше приватъ-доцентовъ изъ принадлешащихъ ему 
спец1альныхъ средствъ, а также кому изъ приватъ-доцен- 
товъ и въ какомъ размЪр'Ь предполагается выдавать воз- 
награжден1е изъ остатковъ отъ личнаго состава сего уни> 
верситета въ текущемъ году. 

б) отъ 26 1ЮЛЯ за № 5072 о томъ, что г. министръ 
народнаго просв'Ьщен1я не находитъ возможнымъ удовле- 
творить ходатайство совЬта о выдач* приватъ доценту 
Слешинскому, въ вознагражден1е за чтен1е обязательныхъ 
лекц1й по высшей алгебр'Б^ изъ суммъ министерства 800 р. 
за неим'Ьн1емъ свободныхъ средствъ^ на счетъ воихъ могъ 
бы быть покрытъ объясненный расходъ. Определили: сооб- 
щить въ Фатультеты и правлен1е, прося доставить свои 
соображен1я. 

2. Отъ 26 1ЮНЯ Х2 4327 съ кошей предложешя г. 
министра народнаго просв'Ьщен1я отъ 17 шня за )& 7736 
сл'Ьдующаго содержан1я: с Ваше Превосходительство пред- 
ставили^ отъ 7 марта сего года за )(& 1357^ на разр^шеше 
министерства народнаго лросвЪщен1я докладъ особой ком- 
мисс1и но вопросу объ учреждеши въ новороссШскомъ уни- 
верситет* каеедры геограФ1и. 

Настоящее д*ло мною передавалось на разсмотр*ше 
ученаго комитета министерства^ который нашелъ, что оз- 
наченная выше коммисс1Я^ состоявшая изъ проФССсоровъ: 
Успенскаго^ Шведова, Азаревича, Кочубинскаго и доцента 
Елоссовскаго^ приняла по вышеобъясненному вопросу ел*- 
дун)щ1я положешя:. 

1) Баеедра геограФ1и не должна быть пр1урочиваема 
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НИ къ историко-филологическому, ни къ Физико-математи- 
ческому Факультетамъ, но должна существовать отдельно. 

2) Въ составъ каеедры должны войти сл-Ьдующхя науки 
(а въ нЬкоторыхъ случаяхъ и предметы): а) землевлад*- 
Н1е, т. е. оро-и гидрограФ1я, климатолопя, картограФ1Я, 
космолопя и истор1я землевЬд*шя ; б) историческая гео- 
граФ1я и в) дтнограФ1я. 

3) Способъ замЬщен1я каеедры геограФШ • обусловли- 
вается пр1обр'Ьтея1емъ ученой степени магистра и доктора 
геограФ1и въ одаомъ изъ русскихъ университетовъ. 

4) Къ соисканш ученыхъ степеней допускаются без- 
различно кандидаты Факультетовъ историке Филологическаго 
или Физико-математическаго, причемъ они должны выдер- 
жать устный экзаменъ въ двухъ Факультетахъ, сообразно 
свойству предмета, именно въ Физикоматематическомъ по 
землев'Ьд1Ьн1Ю и историко-Филологическомъ по этнограФШ^ 
сверхъ того, представить и защитить диссертащю 

Но какъ видно изъ доклада, ташя р*шен1я приняты 
по большинству голосовъ, а не единогласно. ПроФессоръ 
Шведовъ не согласенъ съ п. 3^ именно со способомъ за- 
м%щен1я каеедры. ПроФессоръ же БочубинскШ расходится 
съ мвЪн1емъ К0ММИСС1И по вс1&мъ главнымъ пунктамъ ; онъ 
полагаетъ, что каеедра геограФ1и должна принадлежать еъ 
историко-филологическому Факультету, и что въ содержаше 
геограФШ, какъ науки университетской, должно войти только 
то, что относится къ челов1&ку; а все касающееся земли 
должно быть отнесено къ существующей уже каеедрЬ Фи- 
зической геограФ1и. На этомъ основаши проФессоръ Вочу- 
бинстй въ составъ каеедры геограФ1и вводитъ сл'Ьдующ1е 
предметы: а) политическую гёограФШ съ статистикой; б) 
этнограФ1ю вообще и особенно этнограФш Росс1и и страпъ, 
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смежныхъ съ славянсЕимъ племенемъ; в) историческую 
геограФ1Ю и историческую этнограФ1ю Европы, средвей и 
передней Аз1и; г) истор1'ю геограФ1и и д) истор1ю геогра- 
Фическихъ открыт1Й и колонизац!и. Что же касается до 
способа пр1обрЬтешя высшихъ учевыхъ степеней, то въ 
втомъ отношен1и проФессоръ считаетъ необходимымъ дер- 
жаться существующихъ уже правилъ, т. е. всяшй ванди- 
датъ историво-Филологическаго Факультета^ домагающШся 
степени магистра, долженъ держать устно и письменно 
ввзаменъ въ собран1и проФессоровъ того же Факультета и, 
сверхъ того, представить диссертащю и публично защи- 
тить ее; для получен1я же степени доктора требуется 
только защита диссертац1и. Предметы экзамена на степень 
магистра д'&лятся на главны.еивторостепенйые; къ первой 
категор1и отнесены: политическая геограФ1Я, статистика и 
этнограФ1я; ко второй: история землев^^д^нш, истор1я Ев- 
ропы и средней и передней Аз1и. 

Изъ вышеизложаннаго комитетъ усмотр1^лъ, что су- 
щественное различ1е въ предложенш большинства коммиссщ 
съ предложен1емъ профессора Еочубинскаго состоитъ въ 
томъ: вводить ли землев1^д1&н1е въ составъ каеедры гео- 
граФ1и, какъ предлагается коммисс1ею, или же вта отрасль 
науки должна быть выд'блена изъ нея, какъ проектируетъ г. 
Бочубинсшй. Въ принцип1&, землев'6д1&н1е должно, конечно^ 
составлять важную часть географической каеедры, такъ 
вавъ Физичесшя свойства земли составляютъ такой же 
базисъ въ геограФ1и, какъ въ исторш хронолог1я; и въ 
втомъ отношеши мн%Н1е большинства коммисс1и нельзя не 
признать справедливымъ; но осуществлен1е его на прак- 
тике неминуемо вадержитъ на долгое время учреждеше 
университетской каеедры геограФ1и, въ существованш ко- 
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торой настоитъ неотложная необходимость. Въ вид* справ- 
Еи можно сослаться на сл*дующ1Й Фацтъ. Въ 1806 году 
нышелъ Физичвск1й атласъ Европы Риттера.^ положившШ 
начало господству н'Ьмцевъ въ области землев%д^Ьн1я. Со 
времени появлен1Я этого атласа прошло три четверти сто- 
лЬт1я, и въ это время, по указан1Ю Оберлендера, автора 
методиБи геограФ1и, въ сред* н^мецкихъ ученыхъ было 
около 30-ти челов1^вЪ) которые получили изв'Ьстность или 
благодаря изданнымъ ими учебнивамъ и руководствамъ, 
обнимающимъ весь курсъ геограФ1и, или же благодаря сво- 
имъ методологическимъ сочинен1яиъ, основаннымъ на прин- 
цип* Риттера. Къ этому необходимо присоединить, что въ 
втотъ перюдъ въ Герман1и открылось несколько геограФИ- 
ческихъ обществъ, возникъ замечательный географичесшй 
журналъ Петермана и достигли процвЬтан1Я три картогра- 
Фическ1я заведен1Я. Но не смотря на все это, только съ 
недавняго времени и въ весьма немногихъ нЪмецкихъ уни- 
верситетахъ открылись каеедры по геограФШ. Къ числу 
причинъ, почему нЬмецше университеты, при обилш вообще 
лицъ, склонныхъ къ занят1Ю всякими науками, и при су- 
ществованш богатыхъ разнообразныхъ пособ1й^ не учреж- 
даютъ самостоятельныхъ каеедръ геограФ1и, слЪдуетъ от- 
нести то обстоятельство, что трудно опред'Ьлить научный 
цензъ профессора геограФ1и. ИзвЬстный философъ Гербартъ 
называетъ геограФ1ю наукою ассоцшрующею, т. е. такою^ 
которая обнимаетъ матер1алъ вс^хъ общеобразовательныхъ 
наукъ. Въ этомъ смыслЬ ученый геограФъ долженъ знать 
и богослов1е^ и естественную истор1ю и математику во 
всЬхъ ея развЬтвлешяхъ, и филолог1ю, и историко-поли- 
тическ1я науки, т. е. ученый проФессоръ геограФ1и, если 
переводить на наши понят1я, долженъ быть по крайней 
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мЁрЁ Бандидатомъ двухъ нашихъ Фокультетовъ : фйзиво- 
математичесваго и историво-ФилодогичесБаго, но н'Ьмецв1е 
университеты Ц'&нятъ спец1алпстовъ, а не энцивлопедистовъ^ 
Въ виду прбдставленныхъ фветонъ, ученый вомитетъ не 
иогъ не признать^ что при учреждец1и каеедры теограФШ 
въ университете не следовало бы обставлять ее тавиии 
разнообразными науками^ ваЕ1я предлагаются коммисс1ею 
новоросс1йсЕаго университета^ а необходимо ограничиться 
только группою предметовъ бол^е или мен^е сродныхъ, 
вакъ то проевтируетъ проФессоръ БочубинсвШ. При тавомъ 
составе наувъ, можно над'Бяться, свор1Ье найдутся молодые 
люди, способные въ занятш наеедры геограФШ. 

г 

Способъ пр1обр1^тен1я высшихъ ученыхъ степеней по 
геограФШ^ проектируемый воммисс1ей, также нельзя назвать 
удачно придуманнымъ. Достаточно представить себ* неудоб- 
ство положен1я проФессоровъ, которые вынуждены будутъ 
подписывать дипломы на степень магистра или доктора 
такимъ ученымъ, при испытан1и которыхъ по цЪлой груп- 
п'к предметовъ они вовсе не присутствовали. Неудобство 
это еще болФе увеличится, если диссертащи тавихъ моло- 
дыхъ людей будутъ принадлежать иск кючительно или къ 
Физической геограФ1и, или къ политической* Вообще, по 
ин'6н1ю ученаго комитета, при такомъ способе пр1обр11тен1я 
степеней можетъ встр'Ьтиться много недоразум'Ьшй, могу- 
щихъ повлечь за собою вредъ какъ для проФессоровъ, такъ 
и дли магистрантовъ. Проектъ г. Бочубинскаго и въ этомъ 
отношенш представляется болЪе ц'Ьлесообразнымъ и осуще- 
ствимымъ. 

Вполне соглашаясь съ мн1^н1емъ ученаго комитета о 
большей ц'блесообразности учреждешя каеедры геограФш при 
новороссШскомъ университете на основашяхъ^ изложенныхъ 
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въ отд'Ьльномъ мнЬн1и профессора Кочубинскаго, им-Ью честь 
ув1Ьдомить о семь Ваше Превосходительство, въ отвЬтъ на 
представлен1е за № 1357». 

Определили : сообщить въ историко-Филологичесв1Й 
Факультетъ для исполнен1я. 

3. Отъ 28 1ЮНЯ за Хз 4356 о разр-Ьшенш назначить 
въ нынЬшнемъ году, въ вид* исключен1я, осенн1я допол- 
нительныя испытан1я съ 12 по 17 сентября. Опредтьлили: 
уведомить Физико-математическ1й Факультетъ. 

4. отъ 28 1юня Хз 4357 о разр*шее1и продлить срокъ 
представлен1я кандидатской диссертащи Якову Черепенни- 
кову. Определили: сообщить въ Факультетъ. 

5. отъ 28 1ЮНЯ № 4358 о ра;ф'&п1енш производить 
вознагражден1е за ооручеоное чтен1е по вакантнымъ кавед- 
рамъ проФессорамъ : Кочубиаскому, Леонтовичу, Шпилев- 
скому, Патлаевскому, Кудрявцеву и Малинину : Определили: 
Кошю настоящаго предложен1Я передать въ правлен1е для 
зависящихъ отъ него распоряжешй. 

6. отъ 5 шля Ха 4507 слЬдующаго содержашя : на 
представлен1е совета университета отъ 8 1юня за Хз 1572 
объ утверждении доцентовъ Спиро и Палаузова исправляю- 
щими должность секретарей Факультетовъ перваго физико- 
математическаго и втораго юридическаго, г. попечитель 
одесскаго учебнаго округа изволилъ положить следующую 
резолюц1ю: «Къ сожал*н1ю, я не считаю себя въ прав1^ 
ни утвердить доцентовъ исправляющими должность се- 
кретарей Факультетовъ, ни согласиться съ доводами въ 
пользу ходатайства совета. Уставъ опредЬлительно выска- 
зывается о лицахъ, который должны быть секретарями, 
т. е. изъ ординарныхъ или экстраординарныхъ проФессо- 
ровъ. Съ этимъ связано и устранен1е въ уставй вообще 
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бсправляющихъ должность. Существовавш1Й обычай избра^ 
Н1Я доцентовъ въ секретари^ даже съ ихъ утверждешеиъ 
въ должности начальствомъ, ни въ каЕОМъ случае не мо- 
жетъ считаться обнзательнымъ и на будущее время нару- 
шать уставъ; т^^мъ мен^^е можётъ этотъ обычай давать 
нраво начальству утверждать исправляющими должность 
вопреки яснаго и ватегорическаго закона. При этомъ не 
могу умолчать и объ отсутств1и надобности, еще бол-Ье 
какой-либо крайности въ отступлеши въ настоящемъ слу- 
чае отъ устава^ въ виду достаточнаго числа на обоихъ 
Факультетахъ и ординарныхъ и экстраординарныхъ про- 
Фессоровъ. Наконецъ, позволю себ:Ь обратить внимаше 
совета и на н'Ькоторую неправильность при самомъ про- 
цессе выборовъ: отказываться отъ должности^ по уважи- 
тельнымъ причинамъ, дозволяется, при выборномъ начал^Ь, 
только посл'Б состоявшагося избран1я^ а не передъ выбо- 
рами^ какъ это совершилось въ сов1^т'& университета 5 мая. 

А потому я прошу совЬтъ университета обсудить 
настоящШ вопросъ вновь и предложить Факультетамъ про- 
извести новые выборы на строго законномъ основан1и. Въ 
случа'6 же повторен1я прежнихъ выборовъ не изъ гг. про- 
Фессоровъ, совЬтъ можетъ ходатайствовать не объ утвер- 
ЖД0Н1И избранныхъ попечителемъ округа, а о представле- 
нш г. министру». Определили: предложить Факультетамъ 
произвести новые выборы секретарей на законномъ осно- 
ванш. 

7. отъ 19 шля за Хз 4955 о разр']^шеши оставить 
кандидата Физико-математическаго Факультета Немиров- 
скаго при университет'6 стйпенд1атомъ^ срокомъ на два 
года, для приготовлен1я къ профессорскому зван1Ю по хим1И 
съ назначен1емъ ему содержанья съ 1 1юля сего года по 
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600 р. въ годъ изъ суммъ министерства. Опредтьлили: 
сообщить Факультету съ иросьбою учредить наддежащШ 
контроль надъ занят1ями стипенд1ата. 

8. отъ 19 1ЮЛЯ }Г2 4956 о разр1Ьшен1и принять быв- 
шаго слушателя С.-Петербургсваго техническаго института 
Гуковскаго въ число студентовъ новороссШскаго универси- 
тета, но съ т^^мъ, чтобы онъ былъ поставленъ, по пр1вм1& 
въ университетъ, подъ особый надзоръ инспевц1и и въ 
случать не перевода изъ курса въ вурсъ или мал'Ьйшаго 
съ его стороны нарушения правилъ университета, быдъ 
уволенъ изъ числа студентовъ. Опредтлили: принять къ 
исполнен1ю. 

9. отъ 19 1ЮЛЯ за Х& 4957 о разр'бшеши пригласить 
члена одесской судебной палаты Шимановскаго для чтен1я 
въ университет*, въ теченш 18874 академическаго года, 
левщй гражданскаго права^ въ качеств'Ь сторонняго пре- 
подавателя, съ вознагражден1емъ въ разм^р'6 120 руб. изъ 
остатковъ отъ содержан1я личнаго состава преподавателей 
новороссШскаго университета. Опредтлили-. сообщитъ въ 
юридическ1й Факультетъ и въ правлен1е. 

10. отъ 26 1ЮЛЯ )Г2 5071 о назначеши вдов1& умер- 
шаго въ отставке, съ пенс1ею, бывшаго заслуженнаго ор- 
динарнаго профессора новоросс1Йскаго университета, Тай- 
наго Сов'бтника Буницына Матильд-б Куницыной пецс1и 
въ 840 руб. съ 7 Февраля 1883 года. Опредтлили'. сооб- 
щить въ правлен1е для надлежащихъ распоряжешй. 

11. отъ 26 шля )& 5073 слЬдующаго содержашя: 
30 шня я представилъ г. министру народнаго просвЬще- 
шя ходатайство совЬта объ отпуск* университету на прЬ 
обр*тен1е нйкоторыхъ частей экватор1ала для астрономи- 
ческой обсерваторш двухъ тысячъ рублей, на счетъ об- 
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щихъ остатЕОВъ отъ см'бтъ министерства народ наго про- 
свЪщен1я. 

Бсл1^дств1е сего статсъ секретарь Деляновъ, предло- 
жешемъ отъ 16 сего 1юля за У§ 9114, ув^^домилъ меня, 
что настоящее ходатайство сов'&та новороссШскаго универ- 
ситета Бго Высовопревосходйтельствомъ не можетъ быть 
разр'бшено, такъ навь всЬ расходы на счетъ общихъ ос- 
татвовъ отъ завлюченныхъ см^тъ, по д'Ьйствующимъ см'бт- 
вымъ правиламъ, могутъ быть производимы по испрошен1ю 
на то БысочАйшАго, чрезъ государственный сов1^тъ, разр'Ь- 
шен1я. При этомъ, однако, нашелъ нушнымъ присовокупить, 
что если университетъ предвидитъ въ текущемъ году ос- 
татки отъ суммъ ассигнуемыхъ на личный составъ онаго 
въ потребномъ на указанный выше предметъ разм^^р'б, то 
отъ начальства округа будетъ завис1^ть войти въ мини- 
стерство съ особымъ представлен1еиъ о перечисленш этого 
остатка въ подлежащую статью^ съ употреблен^емъ зат'Ьмъ 
его на покупку экваторгала. Определили: сообщить въ 
Физико-математичесшй Факультетъ. 

12. отъ 26 1ЮЛЯ Х2 5109 о командироваши за гра- 
ницу) съ ученой ц'Ьлью, срокомъ на два года, кандидата 
новороссШскаго университета Кир1ева. Опрвдгьлили: сооб- 
щить въ Физико - математическШ Факультетъ и въ прав- 
ленге. 

13. отъ 2 августа № 5224 о командироваши за гра- 
ницу) съ ученою ц'блью, ординарныхъ профсссоровъ Кли- 
менко и Умова и лаборанта Герича. 

При втомъ доложено, что о разр%шен1и командировокъ 
сообщено въ Факультетъ. Определили : за сд'Ьланнымъ рас- 
поряжешемъ принять къ св1&д1Ьн1ю. 

13 
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14. Представлен1е ФизивоматемагичесЕаго Фавудьтета 
объ утвер»ден1и въ степеня кандидата гг. БрыжановсЕаго, 
Зозудина и Занчевсваго. 

При этомъ секретарь сов'Ёта долозкилъ объ исЕЛюче- 
ши изъ податнаго состояшя удостоеннаго юридичесЕимъ' 
Фавультетотъ степени вандидата Янвеля Эл1асберга. Опре- 
дгьлили: утвердить и выдать дипломы. 

15. Представлеше юридичесваго Фавультета о разр-Ь- 
шенш студентаиъ Щербин^^ и Чичибаю продолжать ЭЕза- 
мены до 15 сентября. Опредгълили: въ виду разрЪшешя 
г. управлявшаго овругомъ, изложеннаго въ 3 ст. настоя- 
щаго протовола, разр'Ьшить отсрочву звзаменовъ. 

16. 11редставлен1е юридичесваго Фавультета: «юриди- 
чесвШ Фавультетъ, въ зас^^даши своемъ 16 сего августа, 
выслушавъ отзывы гг. проФессоровъ Леонтовича и Богда- 
новсваго о сочинен1яхъ, представленныхъ на медаль, опре- 
дгьлилд согласно отзывамъ удостоить серебряными медаляма 
авторовъ сочинешй съ эпиграфами: 1) сотъ хорошихъ 
уголовныхъ завоновъ больше всего зависитъ свобода граж- 
данина», 2) «личная собственность, вавъ и личное начало, 
есть начало движенгя и т. д. 3) Ё8 181 80 вскмгег Лен 
Га1$с11ей \^е§ ги ше1(1еп« (хоеИхе. и почетнымъ отзывомъ за 
сочинеше съ девизомъ, «что теперь съ точви зр1^н1я ны- 
Н1&ШНЯГ0 времени и т. д. 

По выслушаши отзывовъ проФ. Леонтовича и Богда- 
новсваго, сов1^тъ согласился съ завлючен1емъ Факультета, 
а по всврытш Еонвертовъ съ девизами оказались, что 
первое сочинеше принадлежитъ студенту 2 курса Якову 
Левину, второе студенту того же вурса Бродсвому Аарону, 
третье студенту того же вурса Павлу Войтвовсвому, чет- 
вертое студенту 2-го же вурса Андрею Авимову. Опредгь- 
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лили: выдать гг. Левину^ Бродскому и Войтковсвому се- 
ребрянныя медалИ; а сочинеше Авииова удостоить почет- 
наго отзыва. 

17. Внесенныв ревтороыъ прошен1Я о пр1ем1Ь въ сту- 
денты новоросс1йскаго университета бывшихъ студентовъ 
С.-Петербургсваго университета Михаила Байнштейна и 
Чеслава Мейро, св. В ладим1'ра— Александра Болочкова. 

По выслушан1и свЬд'ЬнШ, полученныхъо просителяхъ 
изъ университетовъ, откуда они выбыли^ и справки изъ 
предложен1я г. попечителя одесскаго учебнаго округа на 
имя ректора отъ 17 марта 1883 г. за Х2 169, большин- 
ствомъ И голосовъ противъ 5 (гг. 11етр1евъ, Лигинъ, 
ЗаленскШ, Шведовъ, Некрасовъ). Определено: отказать въ 
ходатайств'6. 

18. Внесенное ректоромъ прошен1е бывшаго студента 
Харьвовснаго университета Цельтнера. 

При этомъ доложена справка, въ зас1&дан1и совЪта 31 мая 
1882 года доложены были полученный изъ Харьвовскаго 
университета св'6д'Ьн1я о ЦельтнерЪ и тогда р'Ьшено было 
сЦельтнеру въ пр1ем'Ь отказать». Опредгьлили: отказать. 

19. Доложено ходатайство г. ректора о выдаче окон- 
чившему вурсъ по юридическому Факультету Валицкому 
свид'Ётельство о благонадежности. Определили: выдать. 

20. Представлешя правлен1я отъ 15 шля и 17 авгу- 
ста, }Г2)6 1891 и 2079, объ утверждеши расхода, сд-Ёлан- 
наго изъ спец1альныхъ средствъ на выдачу пособШ хра- 
нителю кабинета Бородину въ разм1&рЁ 120 р. и служа- 
щему при библштек'Ь Барлу Мальскому въ разм1^р1& 60 р. 
Определили: сд'&ланвый правлен1емъ расходъ утвердить. 

21.Представлен1е правлешя о назначенш изъ спещаль- 
выхъ средствъ суммы на пополнен1е мебели въ актовой 
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залЬ и па расходы по устройству акта 30 августа. Опрв- 
дтьлили: разр^^шить пр1обр1^сти мебель на 100 руб. и 100 
руб. назначать на расходы по устройству анта. 

22. Отношен1е распорядительнаго номитета VII съезда 
русскихъ естествоиспытателей и врачей въ ОдессЬ, отъ 15 
августа за № 1618^ сл^^дующаго содержашя: спроФессоръ 
Н. ГоловБинсвШ, избранный распорядительныиъ номитетомъ 
VII съезда русскихъ естествоиспытателей и врачей въ ру- 
ководители предположеннаго посЛ съ'Ёзда эвскурс1и, про- 
ситъ меня объ исходатайствован1и ему командировки въ 
Крымъ, съ ученою ц-Ьлью, съ 28-го августа текущаго года 
до 15 сентября^ для окончан1я предпринятыхъ имъ геоло- 
гическихъ изслЪдован1й. Опредплили : ходатайствовать предъ 
г. попечителемъ. 

23. Прошен1е вдовы коллежскаго советника Марш Аеа- 
насьевны Логиновой на имя ректора: спокойный мужъ 
мой Демьянъ Ивановичъ Логиновъ^ прослуживш1Й около 
40 лЪтъ по министерству народнаго просв1^щешя, оставилъ 
мн'Ь посл1Ь смерти своей лишь причитающуюся мнЪ по за- 
кону пенсш, которая при самой строгой 9коном1и не бу- 
детъ достаточна для поддержан1я моего скуднаго существо- 
вашя, сама же я не въ состоян1и что либо заработать, 
находясь въ лЪтахъисъ разбитымъ здоровьемъ. Находясь 
теперь въ самомъ бЪдственномъ и безвыходномъ положенш, 
я решаюсь приб1&гнуть къ Вашему Превосходительству и 
покорнМше просить, во имя памяти моего покойнаго мужа, 
ходатайствовать предъ министерствомъ народнаго просвЪ- 
щен1я о назначеши мнЪ полнаго пенсюна, получаемаго 
мужемъ моимъ. Справка: III т. свод. зак. (изд. 1876 г.) 
ст. ст. 113, 118, 381, 384, 43 уст. о пенс, и единоврек. 
пособ. Опредгьлили : во вниманш къ продолжительной и прж- 
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Мерной служб^Ь покойнаго Логинова ходатайствовать о наз- 
начев1и вдов'Ь его, анЪ правилъ, полной пенс1и. 

24. Донесвн1е историво-Филологичеснаго Факультета: 
<Въ историво ФилологичесЕ1й Факультетъ въ настоящеиъ 
году представлевы были на прем1ю Г. И. Вучины сл^Бдую- 
щ1я драиатичесв1я п1есы: 

1) «Обыкновенная истор1Я>, воиед1я въ 4 дМств1яхъ ; 

2) «Бонецъ дЪло вЪнчаетъ», сцены изъ вупеческаго 
быта въ 4 д1&йств1яхъ; 

3) «И ложь и правда», драма въ 5 д'Ьйств1ЯХъ; 
На иирноиъ положен1и. Барт, недавняго прошлаго»; 
Маленьв1е люди», воиед1а въ 4 дЪйств1яхъ; 
По разнымъ дорогамъ», воиедхя въ 5 дМств1яхъ; 
Андрей Боголюбск1Й>, драиа въ 3 д. и 6 варт.; 
Поисви счастья», драиа въ 5 дМств1яхъ; 
Шахъ и Матъ», коиед1'я въ 5 Д'Ьйств1ЯХъ; 

Лапу сосущ1е>, вомед1я въ 4 Д'Ьйств1яхъ; 

У доиашняго очага», Е0мед1я въ 5 д%йств1яхъ 



4) 

5) « 

6) « 

7) • 

8) « 
.9) « 

10) 
11) 
(.печатная 

12) 
13) 

14) 
15) 

16) 
17) 

18) 
19) 
20) 
21) 
22) 
23) 



Кто во что гораздъ», драиа въ 5 д16йств1яхъ; 
На сорной 0048*6», Е0мед1я въ 4 д'Ьйств1ЯХъ; 
На развалинахъ прошдаго», ЕомбД1а въ 4 д.; 
Пом1Ьщиви»^ вомед1я въ 4 дМств1яхъ; 
Нужда пляшетъ»^ драма въ 4 д'Ьйств1яхъ; 
Казаться и быть», комед1Я въ 5 д1;йств1яхъ; 
Классическая любовь», Е0мед1я въ 3 дМств1яхъ ; 
ФурашниЕИ охранители», Е0мед1я въ 5 действ.; 
Пристроился», драма тичесвШ эсвизъ; 
Бъ чу кой средЪ», Еомед1я въ 5 дМств1яхъ; 
Задоринва», драматичесвШ эпизодъ; 
Прахомъ пошло», драиа въ 5 д'6йств1ахъ; 
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24) «Король Даншлъ», трагед1я въ 5 д*йств1яхъ; 

25) «Люди человЬки», драма въ 5 д*йств1яхъ; 

26) «Семейныя отражен1Яь драма въ 5 д*йств1яхъ; 

27) «На Таниной свадьб*», комед1Я въ 3 д*йств1яхъ; 

28) €3а спасен1е жизни ^ комед1Я въ 3 д*йств1яхъ; 

29) «Первый шагъ», комед1Я въ 4 д*йств1яхъ; 

30) «Истор1я одного проэкта», комед1Я въ 5 дМств.; 

31) «Еормилецъ», комед1Я въ 3 дМств1яхъ; 

32) «Мученица в-Ька», драма въ 5 д*йств1яхъ; 

33) «По разсчету», драма въ 4 дЬйств1ЯХЪ; 

34) «И см-Ьхъ и грЬхъ», оригинальная шутка въ 3 д*, 

35) «Разбитое счастье», и 

36) «Рыцари безъ страха и упрека». 

За ислючешемъ пьесы «У домашняго очага», представ- 
ленной въ печатномъ вид*, хотя и съ рукописнымъ за- 
глав1емъ, и по этому не допущенной на конкурсъ, всЬ ос- 
тальныя пьесы были переданы на разсмотр-Ьше коммисс1и, 
состоявшей изъ проФессоровъ : Некрасова, Трачевскаго, 
Воеводскаго и Перетятковича. На основаши отзыва ком- 
миссш Фавультетомъ признана заслуживающею половинной 
прем1и пьеса «Прахомъ пошло ^ драма въ 5 д'Ьйств1ЯХЪ, 
съ девизомъ: «Отъ сумы да отъ тюрьмы не отказывайся», 
а также решено упомянуть о комед1ЯХъ: «Казаться и 
быть», въ 5 дЬйствхяхъ, «На развалинахъ прошлаго», въ 
4 д'Ьйств1яхъ, «Пом-Ьщики», въ 4 д'Ьйств1ЯХЪ, и «Корми- 
лецъ», въ 3 дМств1яхъ, какъ о пьесахъ, останавливав- 
шихъ на себ1^ внимаше Факультета. 

Доводя объ этомъ до св'ЬдЬн1я совета, Факультетъ, 
согласно своему постановлен1ю, состоявшемуся въ зас^да- 
ши 16 августа сего года, честь имЬетъ препроводить при 
семъ, для прочтеи1я на предстоящемъ годичномъ актЬ уни- 
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верситета) отзывъ профессора НеЕрасова о драм'Ь «Прахоиъ 
пошло »^ а также для всврыт1я на этомъ же автЪ, вон- 
вертъ съ вышеозначенныиъ девизомъ, должвнствующ1Й за- 
влючать въ себ'6 имя автора, удостоеннаго половинной преи1И, 
Определили: Прочесть отзывъ на автЪ и вскрыть пакетъ. 
25. Отзывъ К0НМИСС1И изъ декановъ о тоиъ, что из- 
готовленный для акта 30 августа т. года отчетъ о состоя- 
Н1и И Д'Ьятельности университета за 1887з академ. годъ 
составленъ вполне удовлетворительно. Определили: печа- 
тать и прочесть на авт^. 



Приложенге къ ст. 16. 

Въ юридичесвШ Фавультетъ 

Заслуженнаго профессора А. Богдановскаго, 

Д0НЕСЕН1Б. 

Им'Ью честь донести Факультету, что я разсмотр'Ьлъ 
переданнное мн'6 сочинен1е съ эпиграфомъ «отъ хорошихъ 
уголовныхъ законовъ больше всего зависитъ свобода граж- 
данина», подъ заглав1емъ: Объ исковыхъ преступлетяхъ 
по русскому уголовному праву. По объему своему — это 
довольно обширный трудъ. Посл'Ь введен1я, посвященнаго 
изложен1ю П0НЯТ1Я о преступден1и вообще и объ исвовыхъ 
преступлетяхъ въ частности, авторъ почти въ половине 
сочинен1я занимается обзоромъ постановлен1й римскаго пра- 
ва^ англШскаго, Французсваго, н1Ьмецваго и русскаго законо- 
дательства по занимающему его вопросу до настоящего 
времени. Зат1&мъ въ двухъ главахъ онъ изсл^^дуетъ этотъ 
вопросъ по д-Ьйствующему русскому законодательству, срав- 
нивая постдновлен1я посл^^дняго съ современными уголов- 
ными законами Франщи и Гермаши. 
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Посл^^дняя, 4я глава посвещается авторомъ теоре** 
тичесвому обоснованш исвлючительнаго положенгя исбовыхъ 
преступлен1й въ соврембнномъ прав'Ь, при чемъ онъ при- 
водить мн'Ьн1я выдающихся современныхъ враминалистовъ 
Еавъ въ пользу такой исЕлючительности, тавъ и противъ 

Н6Я. 

Нельзя сказать, чтобы веб перечисленный части это- 
го сочицен1Я были равнаго достоинства. Историческая частц 
занимающая^ вакъ я сказалъ, бол'Ье половинь! его, носитъ 
характеръ крайней отрывочности и не посл'бдовательности 
въ излошенш главы, посвященныя цзло»ен1ю вопроса по 
современному праву, не страдаютъ этими недостатками, но 
за то въ нихъ преобладаетъ коментаторсшй способъ обри- 
совки института : авторъ перечисляетъ всЬ тЬ преступлен1я, 
которыя по русскому уголовному законодательству носятъ 
исковой характеръ и по поводу кахдаго старается уяснить 
т1& основан1я^ по которымъ она является исковымъ, при 
чемъ главную роль въ его объяснен1яхъ играютъ кассащон- 
ныя р1&шен1я нашего Сената и учебвикъ Неклюдова для 
особенной части уголовнаго права, хотя по поводу и'Ько- 
торыхъ преступлен1й онъ приводить мн1^н1я и другихъ 
русскихъ криминалистовъ. 

Справедливость требуетъ сказать, что оценивая чу- 
Ж1Я мн1&н1я, въ томъ числ1^ и мн1^н1Я Сената, авторъ выказы- 
ваетъ значительную долю самостоятельности. Большимъ про- 
б'Ёломъ въ сочинен1и считаю я то, что авторъ, самъ говоря- 
Щ1Й во введенш о нововышедшемъ сочиненш Фонъ-Резопа, 
какъ о ц'Ённомъ вклад'Ь въ русскую юридическую литера- 
туру, очень мало (всего въ 2 мбстахъ) обращаетъ на него 
вниман1я и почти не подвергаетъ критив'Ь его взгляды. 

Передавая въ посл^^дней глав1^ мн^Н1я ученыхъ юри- 
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стовъ относительно натуры исЕовыхъ преступден1й и осно- 
Бан1Й Бъ ихъ исвлючитедьному положен1ю, авторъ яв- 
ляется очень шатБимъ въ ихъ разборе и еще болЪе въ 
Фбрмулированш своего на этотъ счетъ мн1&н1я. Вовниман1е 
однавоакъ къ тому, что авторомъ употреблено много труда 
и времени на сочинен1е^ а также и вышеупомянутыхъ до- 
стоинствъ его сочинен!», я бы считалъ справедливымъ 
удостоить его серебрянной медали. 29-го шля 1883 года. 

А. Богдановсшй. 

Приложете т ст. 24. 

Отзывъ ординарнаго профессора Некрасова о драмЪ: сПрахомъ 

пошло. 

Никогда еще до сихъ поръ на драматичесв1й конкурсь 
времш имени И. Ю. Бучины не поступало такого количе- 
ства пьесъ^ какъ въ настоящемъ году. Оказывается, что 
у насъ есть 36 русскихъ драматурговъ. За исключен1емъ 
театральной цензуры едвали гдЪ скапливается заразъ столько 
новыхъ драматичестихъ произведенШ, который по правиламъ 
конкурса должны быть оригинальными, съ содер:кан1емъ, 
заимствованнымъ изъ русской жвзни. Между поступив- 
шими въ этомъ году на конвурсъ пьесами встр1^чается до- 
статочно такихъ, содержан1е которыхъ взято изъ быта 
купечества, которое, какъ изв^^стно, въ последнее время 
начинаетъ стягивать къ себ1^ большую" часть русскихъ 
богатствъ, но эти пьесы составляютъ только подражан1е 
пьесамъ нашего драматурга Островскаго. Между конкур- 
рировавшими есть пьесы, посвященный быту военныхъ 
армейскихъ ОФицеровъ, заимствованный изъ быта интен- 
дантскаго ведомства, изъ семейной жизни судебнаго вЪ- 
домства. Содержан1е одной пьесы составляетъ вопросъ 
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О какомъ то проект* общественеомъ или государственномъ. 
Но большинство этихъ пьесъ, если и представляетъ некой 
нибудь матер1алъ, какое нибудь не лишенное интереса со- 
держан1е, то все это является, такъ сказать, въ сыром'Ь 
вид'6, съ плохо комбинированными сюжетами, лишенное 
строго психологическаго анализа, художественной обработки 
въ деталяхъ и особенно драматизма въ развит1и, такъ что 
обличаетъ авторовъ новичковъ или слишкомъ мало пора- 
ботавшихъ надъ сюжетами и ихъ выполнен1емъ. Есть 
впрочемъ пьесы четыре, надъ которыми потрачено больше 
труда. Такова не большая пьеса сКормилецъ»', посвящен- 
ная вопросу о взгляд* на авторскую д-Ьятельность въ 
сред* мало развитаго нашего низшаго чиновничьяго обще- 
ства, пьеса, которую нельзя не отмЬтить за наблюдатель- 
ность автора надъ т*мъ, что литературное авторство на- 
чинаетъ занимать м-Ьсто въ нашемъ обществ* и псрехо- 
дитъ изъ дворянства, которому исключительно принадлежала 
вся наша беллетристика, начиная съ Кантемира до Тур- 
генева включительно, переходитъ и въ друг1е слои нашего 
общества Таковы же дв* комедш: €Пом*щики» и «На разва- 
линахъ прошлаго», посвященный современному вопросу о 
раззоряющемся пом*щцчеств*, сталкивающемся съ капита- 
листами купцами и неохотно уступающемъ купечеству свое 
м*сто. Такова комед1я, взятая изъ быта м*щанскО'Кресть- 
янскаго «Быть и казаться», въ которой авторъ представ- 
ляетъ намъ типъ современной болтушки, которая много 
об*щаетъ на словахъ, представляя изъ себя личность не- 
дюжинную, а на д*л* является самою заурядною, самою 
прозаическою. 

Бол*е выдающеюся изъ вс*хъ безъ сомн*н1я слЬдуетъ 
признать драму «Прахомъ пошло», содержан1е которой взято 
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изъ народваго быта. Изв1Ьстно, что наша литература 
уже довольно давно серьезно остановилась на изучен1и этого 
быта въ Форм'6 пов'бсти и беллетрестичесваго очерка. И 
нужно свазать^ что^ не смотря на неполноту изучен1ямъ сель- 
сваго быта, наша беллетристика именно изображешемъ сель* 
свой жизни прочно вводитъ насъ въ литературу европей- 
скую; такъ какъ этому отд^^лу нашей литературы по пре- 
имуществу принадлежитъ оригинальное содержан1е. Боль- 
шинство европейскихъ беллетристовъ поэты буржуаз1и. 
Наша беллетристика съ содержан1емъ, заимствованнымъ изъ 
жизни дворянства и средняго сослов1я, никогда не можетъ 
представить такой новости для литературы европейской, 
какъ пов^^сть изъ жизни сельскаго, такъ называемаго че- 
твертаго сослов1я. Н^^тъ сомн1^н1я, что европейская лите- 
ратура бол'Ье всего можетъ быть заинтересована раскап1[иками 
и беллетристами изъ сельской жизни, не смотря на несовер- 
шенства многихъ изъ нихъ въ художественномъ отношен1и. 
Правда и во Франц1и и въ Герман1и есть романисты жизни 
сельскаго общества^ какъ Ауэрбахъ и др., но нельзя не со- 
гласиться съ т'бмъ, что они изображаютъ сельскую жизнь 
иддилически. Вопросы о благосостоян1и четвертаго сосло- 
В1Я, о нуждахъ, радостяхъ и гор'Ь земледельца, исключая 
славянскихъ литературъ, очень р1Ьшительно и широко под- 
нятъ только итальянскими беллетристами посл1^дняго времени. 
Яувазалъ не на одну русскую беллетристику, но на сла- 
вянскую, потому что мы знаемъ недавно умершаго поль- 
скаго поэта, который въ своихъ поэтическихъ произведе* 
Н1яхъ рисовалъ мужика съ сбрымъ его горемъ, съ сивухой 
и разгуломъ, рисовалъ существомъ живымъ и реальнымъ, 
но только съ недов'Ьр1емъ къ крестьянину и его силамъ, а 
съ надеждой на помещика и ксенза, которые только и мо- 
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гутъ его вывести изъ его темвоты и горя. Большою прав- 
дою и большою художественностью въ изображенш тем- 
ныхъ и отчасти св1Ьтлыхъ (хотя немногихъ) сторонъ 
жизни сельсваго жителя — работника отличаются создашя 
итальянсЕихъ беллетристовъ посл^^днаго времени^ между 
которыми самое видное м1^сто принадлежитъ Вергк. По- 
слФдняго занимаетъ и судьба измельчавшаго помещика, 
вотораго ваяъ в'бтеръ, можетъ добить и ФранцисвансвШ ио. 
нахъ, зато что онъ не почтилъ его^ когда посл1&дн1й ^здилъ 
за сборами ; его интересуетъ судьба деревенскихъ сиротъ ; онъ 
занять вопросомъ о лихорадк'б, какъ стихШномъ бич1^ 
сельскаго простолюдина. Въ пов1^сти Черный хлтьбъ Вергк 
рисуетъ намъ, какъ бьется и борется семейство б^^дныхъ 
сельскихъ рабочихъ и нивакъ не можетъ выйти изъ чер- 
наго хл-Ьба, сколько борьбы употребляетъ этотъ рабоч1Й, 
чтобы и желудокъ наполнить и сохранить нравственное 
чувство и какъ изнемогаетъ семья въ непосильной борьбе 
и какъ дочь честной вдовы, обезсиленная борьбой съ об- 
стоятельствами, отдается разбогатевшему кулачку. Сожа- 
Л'Ьше^ чувство безвыходности, безпомощности харавтери- 
зуетъ музу Верг^, а отчасти и другихъ итальянскихъ бел- 
летристовъ занятыхъ четвертымъ сослов1емъ. Мн'б кажется, 
что у нашихъ писателей беллетристовъ народниковъ гораздо 
больше вЪры въ силы народа. Подобно тому какъ Ввргк 
ставитъ въ основан1е жизни и главнымъ двигателемъ 
итальянсваго рабочаго сельчанина желудокъ, такъ и одинъ 
изъ нашихъ беллетристовъ ставитъ ржаное поле основою 
и законодателемъ всей жизни и деятельности нашего зем- 
ледельца. У Вергк большею частш типы принишеееыхъ, 
уступающихъ обстоятельствамъ безземельныхъ сельчанъ, 
тогда какъ у нашихъ писателей народниковъ типы стра- 
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дающихъ, но часто гордыхъ^ деуступчивыхь и гибнущихъ. 
Итальансв1Й поэтъ четвертаго сослов1я рисуетъ намъ кар- 
тины того, Еавъ безземельные сельчане терпятъ отъ не 
крупныхъ собствевнивовъ кулачвовъ, при счастливыхъ 
обсгоятельствахъ и разными неправдами разбогат^ЬвшихЪ) 
отъ воторыхъ, вавъ изв^Ьстно, страдаетъ и наше крестьян- 
ство. Типъ раззорителя нашей врестьянской семьи довольно 
живо набросанъ авторомъ драмы «Прахомъ пошло». Оста* 
новлюсь на главнМшихъ чертахъ ея содершан1я. Трофимъ 
Ховринъ, врасивый врестьянинъ лЪтъ 30, честный, но упор- 
ный^ горюетъ съ своей старухой матерью объ павшей у 
него лошади. Статная, врасивая жена ТроФима, вышедшая 
изъ дворовыхъ, равнодушн'Ье относится въ этой потер^Ь. 
И вотъ старуха жалуется на то, что Домна, кавъ бывшая 
дворовая, нивогда неимЪвшая своего хозяйства^ а смотр1^вшая 
тольво за чужимъ добромъ, воторое не тавъ жалво вавъ 
свое — не им1^етъ хозяйской сноровви, непривывла дорого 
Ц'Ёнить свое, что , хозяйство въ ихъ семь'б въ прежнее 
время не тавъ шло \ зато Домна забавница, горазда пЪсни 
пЪть. Но врасавица нравится своему, немного угрюмому 
мужу. Кавъ не пугаетъ мать ТроФима, что Домна съ нимъ 
сосвучится, но это не производитъ у ТроФима озлоблешя 
на жену. А Домна дМствительно свучаетъ жить въ такой 
яуждф. Ей удавалось видЪть въ дом'Ь помЪщичьемъ жизнь 
иную, жизнь бол'Ье достаточную. Веселая Домна нравится 
вабатчиву Ёрвину, хотя и сороволЪтнему, но разжившемуся, 
веселому и болтливому. У Ёрвина въ распоряженш всЪ 
деревенсБ1е пьяницы. Одинъ изъ тавихъ пьяницъ, Алдошка 
является въ ТроФиму съ предложен1емъ, чтобы онъ про* 
далъ свою телву вабатчиву, что Ёрвинъ даетъ ему за нее 
хорош1я деньги. Но ТроФимъ не хочетъ им1^ть никако1:о 
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д^Ьла съ этимъ м1ро'Ьдомъ, противъ Еотораго онъ постоянно 
воюетъ на м1рскихъ сходкахъ. ТроФимъ выгоняетъ Ал- 
дошку, который уходя говорить, что его Домна добрЬе къ 
кабатчику, что она не прочь поболтать съ нимъ. Домне 
д1^йствительно нравятся ухаживанья кабатчика. Бавъ кон- 
трастъ Домн-Ь авторъ представилъ ея младшую сестру Ак- 
сюту, д'бвочку съ слишкомъ чуткими нервами, д'Ьвочку бо- 
лезненную, которая въ д1&тств'6 по ночамъ все слышала 
звоны, да голоса, которая постоянно видитъ сны, вдумы- 
вается въ ихъ содержан1е, вообще способна призадумы. 
ваться надъ явлен1ями жизни, начинаетъ рано страдать 
объ людяхъ— это типъ ребенка умнаго не по л*тамъ, типъ 
такихъ дЁтей, о которыхъ въ простонародье говорится, что 
нежильцы они на этомъ свете. Аксюта не сочувствуетъ 
поведен1Ю сестры своей Домны и боиться за судьбу Тро- 
Фима. Она прибегаетъ известить ТроФииа, что у господъ 
въ саду есть поденная работа и что пасичникъ, который 
прштилъ ее сиротку у себя, постарается раздобыть ему 
денегъ на лошадь. Богда ТроФИмъ на работе, къ бабамъ 
приходитъ кабатчикъ съ предложен1емъ купить телку и 
просить старуху подвести ее къ окну, а самъ темь вре- 
менемъ упрашиваеть Домну, чтобы она пришла въ гости 
къ его сестре, раззадориваетъ ее противъ мужа, что она 
не посмеетъ его непослушаться, что у мужика жена — ра- 
ботница, не то что у торговца, какъ онъ. Приходитъ Тро- 
Фимь и отказываетъ въ торговле Ёркину. Изъ ихъ взаим- 
выхъ укоровъ мы узнаемъ, что ТроФимъ предлагалъ М1ру 
взять двойную плату за кабакъ съ Ёркина и деньгами 
уплатить общественную недоимку, но кабатчикъ успелъ 
споить многихъ въ свою пользу. Получивъ черезъ пьяницу 
Ллдошку приглашеше наиияниныкъ кабатчику, Домна начи- 
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наетъ собираться. Въ это время входятъ ТроФимъ съ ма- 
терью. ТроФимъ приходить довольный, что господа дали 
ему па время для работы лошадь, а пасичпикъ об1Ьщалъ 
достать денегъ для покупки лошади. ТроФимъ начинаетъ 
надЪяться справиться съ б^^дой. А между тЪмъ жена его 
очень мало интересуется всЪмъ этимъ. Изъ разговора 
ТроФимъ узнаетъ, что жена его идетъ въ сестрЪ вабат- 
чина и^ хотя мать подталвиваетъ сына непозволять этого 
жен^^ и поучить ее, но ТроФимъ не хочетъ действовать 
силой. Напрасно мать объясняетъ ему врестьянсвШ взглядЪ) 
что иную бабу нужно немножво попридержать и поучить, 
чтоЕому Еавънеему баба должна покориться, что ему всякая 
покорится, но ТроФимъ не можетъ на свою жену действо- 
вать вулакомъ. Въ то время какъ жена ТроФима пируетъ 
у кабатчика, старшина съ писаремъ, по наущенью Бркина 
являются къ ТроФиму за податями. Писарь оговариваетъ 
ТрОФима, что онъ будтобы ругалъ старшину. ЗатЪмъ какъ 
не оправдывается ТроФииъ, кавъ не проситъ его отсрочить 
оброкъ до осени, старшина говоритъ, что назначитъ аук- 
Ц10нъ. Не вынесъ ТроФимъ всей этой неправды и уко- 
рилъ старшину, что последн1й дЪйствуетъ противъ него 
за одно съ кабатчивомъ. Старшина приказываетъ писарю 
писать доцесен1е въ волостной судъ, что ТроФимъ бун- 
туетъ противъ начальства и стращаетъ, что его подвер- 
гнутъ розгамъ. Такъ не даетъ кабатчикъ поправиться Тро- 
Фиму и кавъ паувъ опутываетъ его своей паутиной. Съ 
одной нуждой, можетъ быть, еще исправился бы ТроФимъ, 
но теперь оказывается, что онъ долженъ потерять жену, 
которая сама идетъ на то. СовсЪмъ растерявшШся Тро- 
Фимъ, и самъ того не замечая, случайно приходитъ къ па- 
сичнику, изъ разговора съ которымъ мы узнаемъ, что Тро- 
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Фиму такъ тяжело, что ему и говорить не хочется о своемъ 
горЬ, что кто говорить ему о немъ, только докучаетъ, что 
ему теперь не въ ут4ху было бы и поправиться съ д'Ьлами, 
что пробовалъ было онъ забыться работой, но не смогъ, что 
теперь и старики на сходЬ м1рскомъ измельчали, что дранье 
волостнымъ судомъ и м1ро'Ьды д-Ьлаютъ только грубымъ, 
что онъ чуствуетъ кровную обиду. А тЬмъ временемъ 
Домна поджидаетъ кабатчика, который снова начийаетъ 
раззадоривать ее, смеяться надъ ея мужемъ и звать ее къ 
себ* въ посаженный матери. Раззадоренная Домна не слу- 
шаетъ упрековъ своей сестры: «мн1^ чтобы жизнь была, а 
не канитель, какъ у насъ. Пойду куда душа клонитъ на 
все», говорить Домна. И вотъ Алдошка устраиваетъ встречу 
Домвы съ кабатчикомъ. Деревенсше ребята разносятъ объ 
этомъ вЬсть по всей деревн'Ь. Въ это время какъ разъ 
пр^зжаетъ становой, а ТроФимъ, чтобъ не подвергнуться 
С'Ьченью, убЬгаетъ въ лЬсъ. Посл4 того какъ ТроФимъ 
пропалъ, Домна нанялась въ работницы къ кабатчику. И 
вотъ она вспоминаетъ свою сестру Аксюту, которая не 
могла пережить ея срама. ДомнЬ стыдно глаза людямъ 
показывать. Ей приходится выслушивать, какъ кабатчикъ 
ругаетъ ея мужа «ужъ эти что послЪ воли повыросли, 
ужъ и народъ же». Посл-Ьдшн сцены драмы представ л яютъ 
намъ собравшихся у Ёрвина то заложившихъ свою одежду 
и пропустившихъ сровъ, которыхъ кабатчикъ не хочетъ 
возвращать залога, то тавихъ пьяницъ, какъ Алдошка^ 
которымъ не хочетъ въ долгъ отпускать кабатчикъ, то мо- 
лодыхъ парней недовольныхъ, что водка разбавлена водой. 
Вс1^ .эти лица, случайно собравшись вм'Ьст'Ё, начинали на- 
брасываться на кабатчика. Входитъ Домна, вступается за 
Еркина и бранитъ пьяницъ. Въ то время, когда возрастаетъ 
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недовольство ЁрЕининыиъ^ является скрывш1йся въ л!ке^ 
ТроФимъ. Овъ убиваетъ вабатчива. Приведя главные мо- 
тивы содержан1я драиы, мы не мозвемъ не указать на драму 
Бропивницнаго «Глитай абожъ павувъ», изд. въ прошед- 
швмъ году въ Б1ев1^, драму въ которой нельзя не при- 
знать н^вотораго сходства съ драмой «Прахомъ пошло». Въ 
драм'Ь Бропивницваго тавже является и1ро1^дъ, неравнодуш- 
ный ЕЪ молодиц'Ь Олен'б, мужъ который на годъ у^халъ 
на заработки^ а въ это время м1ро^^дъ усп'Ьлъ притянуть 
къ себ'Б въ домъ Олену. Воротивш1Йся мужъ, узнавши всю 
правду, убиваетъ М1роЪда. Между этими драмами есть еще 
сходство въ томъ, что и въ той и другой р'Ьшительный тол- 
чекъ движен1ю дМств1я даетъ требован1е или сборъ пода- 
тей. Но за то между драмами есть и большая разница. 
Брсстьянинъ драмы Бропивницваго не брезг^етъ деньгами 
м1ро1Ьда, заимствуется у Глитая^ когда является нужда 
платить подати ; онъ не вооружается на М1рсвихъ сходвахъ 
противъ що^щ не вооружается за общее дЪло. Мужъ 
О лены по преимуществу семьянинъ. Въ немъ не высту- 
паетъ чувства общественности. Онъ не воюетъ со старшиной, 
не возмущается неправыми дЪйств1ями волостнаго судьи. 
Въ дранЪ Бропивницваго не мужъ главный герой, а жена, 
тогда кавъ у автора драмы с Прахомъ пошло» наоборотъ, 
ТроФвмъ. Нужно сказать правду, что авторъ широко за- 
думалъ типъ ТроФима. Можетъ быть, автора упрекнутъ, 
что онъ н'Ьсколько облагородилъ и возвысилъ Фигуру 
нашего сЬраго мужичка. Но нельзя же отрицать возмож- 
ности трезвыхъ и трудолюбивыхъ въ сред^^ нашего кресть- 
янства. Въ прежнее время такими качествами отличались 
крестьяне старов:Ьры. Мало того, существуютъ же м1ро^&ды и 
вабатчикИ) которые и вышли изъ трезваго и трудолюбиваго 
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крестьянства. Такимъ образомъ существоваЕ1е одного типа 
обусловливаетъ возможность существован1я другаго. А потому 
возможность существовашя въ крестьянств* лицътипаТро- 
Фима трудно отрицать. Кропивництй представилъ намъ 
около Олены ея собственную мать, которая подъ гнетомъ 
нужды скоро поддается обЬщаньямъ м1ро*да и сама, прежде 
пошаливавшая съ какими-то панычами, подталкиваетъ свою 
дочь, которая такъ искренно, такъ горячо любитъ своего 
мужа и, только обманутая ложнымъ письмомъ, ложными 
вЬстями, будто мужъ ей измЬнилъ, съ досады и горя уда- 
ряется въ разгулъ и доходитъ до сумашеств1Я ; тогда какъ 
Домна живетъ съ матерью своего мужа, съ матерью, кото- 
рая отличается совсЬмъ противоположными качествами. 
Домна сама скучаетъ съ ТроФимоыъ, сама нщетъ весе- 
лости, сама идетъ къ кабатчику. Такимъ образомъ типы 
женсшя въ драмахъ созданы совершенно различно. Одинъ 
типъ кокетливой, отчасти распутной красавицы, другой 
типъ любящей семьянинки. Даже и кулаки или М1ро4ды 
въ той и Другой драм* разнятся по своему характеру. 
Глитай уже очень старъ. 65 лЬтъ, тогда какъ кабатчикъ 
только 40. Глитай просто богатый крестьянинъ м1ро*дъ, 
рядомъ съ которымъ въ деревнЬ есть шинкарь еврей, тогда 
какъ Еркинъ самъ кабатчикъ — кулакъ. М1роЬдъ малорос- 
С1ЙСК0Й драмы говоритъ отъ писашя, религ10зно суев-Ьренъ, 
идетъ на поддЬлку письма, чтобъ этимъ обмануть и сма- 
нить чужую жену. Кабатчикъ тоже рЬчистъ, но онъ 
рЬчистъ народною мудростью— пословицами, онъ не только 
пользуется обстоятельствами, но самъ совдаетъ ихъ^ идетъ 
наороломъ. Чтобы сманить чужую жену, кабатчикъ раз- 
вадоритъ ее, такъ что она сама пойдетъ къ нему. Но и 
тогоидругаго можно сравнить съ паукомъ, хотя Ёркивъ больше 
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зв'Ьрь. Хотя КропивницкШ создавалъ типъ Своего м1роЪда 
подъ вл1яшемъ Паутины Наумова, но онъ вообще стоить 
ближе въ Шевченви и его характеристивамъ м1роЪдовъ, 
тогда вакъ авторъ драмы «Прахомъ пошло» типомъ своего 
вабатчива ближе стоитъ въ Щедрину и Успенсвому. Ясно 
отсюда, что разбираемая нами новая драма им^етъ достоин- 
ства самостоятельнаго художественнаго произведения. Су- 
ществуютъ тав1а положен1я въ жизни общества въ изв^Ьст- 
ное время, воторыя тавъ рельефно выд'бляются и нам'Ь- 
чаются самой жизнью, вавъ типцческ1я, выпуклый, что 
ВТО бы не принялся за возсоздан1е т^^хъ сторонъ жизни 
общества, въ воторыя они входятъ, не можетъ обойти ихъ, 
не можетъ не возсоздать именно ихъ, а потому это назы- 
вается совпаден1емъ, а не заимствовашемъ. Въ той и дру- 
гой драмЪ представленъ простолюдинъ, выведенный изъ' 
терпенья м1ро:]^домъ и убивающ1Й посл'Ьдняго. Въ той и 
другой драм1^ является м1ро'Ьдъ, воторый желаетъ запу- 
стить свои вогти въ простолюдина при его невозможности 
уплатить подати. Въ той и другой драм1^ М1ро1^дъ долго 
БопившШ деньги, разбогат'Ьвъ начинаетъ зариться на жену 
об^^дн'Ьвшаго простолюдина. Эти три харавтерныхъ поло. 
жен1я д'Ьйствительно тавъ и просятся въ сюжетъ драмы. И 
совпаден1е въ тавихъ основныхъ чертахъ, увазываемыхъ 
очень ясно жизнью, нельзя считать заимствован1емъ. Тавъ 
смотр'Ёлъ и ФранцузсБ1й адвоватъ недавно во Франц1и защи- 
щавшей драму Сарду отъ обввнешя въ плаг1ат'6. 

Содержан1е разбираемой нами драмы им'1^етъ большое 
общественное значен1е— простолюдинъ не можетъ справиться 
съ 111ро'Ьдомъ, воторый запутывастъ его вавъ паувъ муху. 
Высвазывалось въ нашей литератур^^ тавое мнЪн1е, что 
мхроФдъ необходимое явлен1е въ нашей сельсвой жизни, что 
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сами Ерестьяне^ которыхъ м1ро^&дъ раззоряетъ, терпятъ его, 
признавая въ немъ ум^^нье нажить, трезвость, трудолюбю 
и тавую смышленность, что онъ не только ихъ темныхъ 
людей прибираетъ въ рукамъ, но и св'Ьтлыхъ, по видимому зря- 
чихъ людей — пом^^щиЕовъ. НЪтъ сомн'6н1я, что простолю- 
дины не могутъ не признавать и ума и ловкости въ ^ И1- 
ро1&дахъ, но они не относятся еъ нимъ равнодушно. Нельзя 
сказать, чтобы не было многихъ озлобленныхъ противъ 
вулаЕовъ и М1ро^довъ. Изв'бстно, что вопросомъ о вулавахъ 
и М1ро1^дахъ заняты мнопе изъ нашихъ беллетристовъ. Вся 
разбираемая нами пьеса полна драматизма, по временамъ 
отт^^няемаго вомичесвими Фигурами пьяницъ. Въ драм'Ь 
«Прахомъ пошло», воторая вся развивается на личности 
ТроФима, д'бйствительно есть борьба двухъ сильныхъ ха- 
равтеровъ, столвнувшихся въ деревенсвой жизни. ТроФимъ 
ведетъ борьбу съ Ёрвинымъ при помощи общества, на 
М1рсвихъ сходвахъ, предлагая напр. двойной платой обло- 
жить его вабавъ, но проигрываетъ д^^ло благодаря падвому 
на водву большинству. Съ силой стих1йныхъ обстоятельствъ, 
съ павшею у него лошадью, ТроФимъ еще поборолся бы, а 
пожалуй и остался бы поб1&дятелемъ, но онъ не можетъ 
справиться съ тЬмъ, вуда наноситъ ударъ вабатчивъ. Ер- 
винъ поражаетъ ТроФима въ его собственной сеиь1^. Тро- 
Фимъ слабъ въ своей врасавиц'6 жен^, а между т^мъ она 
глядитъ изъ дому, а поэтому то ТроФимъ и не можетъ спра- 
виться со вс*ми удручающими его обстоятельствами, подъ 
тяжестью воторыхъ безъ посторонней помощи онъ падетъ. 
Фигуры лицъ драмы вартиннонарисованы на довольно ши- 
рово вадуманномъ планЬ. Къ числу тавихъ интересныхъ 
типовъ нельзя не отнести Авсюты, сестры Домны. Это 
хотя и не часто встр-Ьчающаяся въ жизни врестьянской 
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Фигура, но Фигура живая, дМствительная. 9то типъ на- 
туры болезненной^ нервной, лунатика. изв1&стно, что иехду 
простымъ народомъ существуютъ нервный, истеричесвимъ 
припадЕамъ подверженныя вливуши или нанъ ихъ называютъ 
въ народе порченный. Эти-то экзальтированный натуры въ 
народной жизни отчасти зам'Ьняютъ собою типы стараго вре- 
мени юродивыхъ, предсказателей. Эти типы съ общественныиъ 
значен1емъ въ жизви народа. Правда, что типъ Аксюты мало, 
не вполне и даже не совс1^мъ удачно нарисованъ, т'Ьмъ не 
мен1&е важно уже и то, что авторъ драмы его затронулъ. 
Ансюта важна для насъ^ какъ одна изъ Фигуръ, сочувствую- 
п^ихъ горю ТроФима. Какъ мы указывали выше, она болЪетъ 
за всФхъ голодающихъ крестьянъ. Рядомъ съ Фигурой 
Аксюты стоитъ личность пасичника, въ которомъ мы не 
можемъ не узнать типъ созданный въ нашей литератур'6 
Пушкинымъ въ мельнике Русалки. Пасичнивъ хотя и со- 
чувствующ1Й и жал'ЬющШ ТроФима, уже не понимаетъ на- 
стоящей крестьянской жизни. Онъ принадлежитъ къ ста- 
рому покол1^нш времени до-реФорменнаго. Еще въ то время 
онъ былъ хорошимъ, чествымъ мужикомъ. Онъ не можетъ 
переварить того, что теперь на М1рскихъ сходцахъ стали 
им'бть значен1е кто помоложе, а не одни старики, какъ 
прежде; онъ не доволенъ^ что старикамъ нЪтъ того по- 
чтенья, какъ прежде. Т4мъ не менЬе .этотъ честный пред. 
ставитель стараго покол'Ьн1Я въ пользу ТроФима, жал'бетъ 
его. ВсЪ же остальные, конечно исключая еще его мать, 
или равнодушны или смЪются надъ нимъ. Съ своей сто- 
роны самъ ТроФимъ отъ себя не высказываетъ средства, 
вакъ улучшить крестьянское положен1е. Онъ только в^- 
ритъ, что, еслибы сельское общество не дало воли кулаку 
да пост^снило его, что еслибы старшина не тянулъ руку 
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вулака, тогда трудолюбивому и трезвому мужику была бы 
возможность справляться съ своими бедами. 

Нельзя отрицать того, что драма серьезно задумана 
въ своемъ сюжет^Ь и типахъ, но зато она неотличается 
тщательной отд'Ьлеой. Автору можно было бы еще порабо* 
тать надъ своей драмой. Желательно было-бы болЪе рель* 
еФное очерташе типовъ. Такое важное содержаше и опре- 
деленный сюжетъ, стоили-бы того, чтобы надъ ними посид'Ьть 
подольше, стоили бы того, чтобы выработать изъ нихъ капи- 
тальное произведен1е. Если подобный сюжетъ является пред- 
метомъ обработки неодного писателя, то это уже указыва- 
етъ на то, что онъ годится для капитальнаго произведен1я ли- 
тературы. Побольше возсоздан1я, побольше художествен- 
ности— вотъ съ вакимъ запросомъ мы обратились бы къ 
автору. Та сцена, когда Домна противъ желанья мужа и 
свекрови идетъ на имянины къ кабатчику полна живаго 
драматизма, но она довольно коротка, а петому и не про* 
изводитъ того впечатлЪн1я, которое бы она могла. Вообще 
пьеса отличается слишкомъ короткими д'Ьйств1ями и явле- 
шями. Въ этомъ отношен1и она можетъ представлять вА- 
которое затруднен1е при ея постаиовк1& на сценЪ. Актеру 
самому придется н'Ьсволько до— создовать, какъ это и 
д1^лаютъ французы актеры въ пьесахъ, не вполн'6 обрабо- 
танныхъ. Но не возможно не ц1&нить того, что авторъ оста- 
новился на такомъ сюжет1& и затронулъ такое содержан1е. 
Въ своей пьесЬ авторъ д*лаетъ попытку подделываться 
подъ складъ народной р*чи. Эту пьесу мы можемъ назвать 
драмою для русскаго народнаго театра. Не относя драму 
«Прахомъ пошло» къ числу особенно выдающихся драма- 
тическихъ произведенШ, мы тЬмъ не менЬе считаемъ ее 
далеко не дюжиннымъ произведен1емъ. 

Одесса 15 Августа. 
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1883 года августа 27 дня члены Совета: И. С. Не- 
врасовъ, А. А. Вериго^ М. И. Мадининъ, А. М. Богданов- 
св1Й^ Б. е. Сабининъ, Н. П. Бондавовъ^ В. Н. Лигинъ, в. 
И. Успенсв1й, Н. А. Умовъ, А. Н. Будрявцевъ, В. М. Войт- 
Б0ВСВ1Й, Л. Ф. ВоеводсвШ и Г. И Перетятновичъ, подъ 
предс1&дательствомъ исправляющаго должность реЕтора 0. 
И. Леонтовича^ собравшись въ экстраординарное засЪдан1е, 
Определили: р1^чь, приготовленную проФессоромъ Бондаво- 
вымъ Бъ торжественному собрашю 30 Августа: <Объ италь- 
янсвой живописи въ эпоху ранняго Возрожден1Я» одобрить 
къ произнесен1Ю на авт'Ь и напечатанш. 



8ас4дан1е 7 сентября 1888 года. 

Присутствовали подъ предсЪдательствомъ и. д рев- 
тора новороссШсваго университета 6. И Леонтовича, гг. 
члены: И. С. Неврасовъ^ А. А. Вериго, М. И. Малининъ, 
Б. И. Барастелевъ, В. Н. Юргевичъ, в. Н. Шведовъ, В. В. 
ЗалевсвШ, И Ф..Синцовъ, Д. И. Азаревичъ, А. С. Трачев- 
СБ1Й^ А. А. БочубинсвШ, 0. И. Успенсв1й, Н. А. Умовъ, А. 
Н. БудрявцевЪ) В. М. Войтвовсв1Й, Л. Ф. ВоеводсвШ, В. 
М. 11етр1евъ, Г. И. Перетятвовичь. 

Не присутствовали: А. М. БогдановсвШ, А. 6. Бова- 

» 

левсв1й, В. Е Лигинъ и Ё. Ф. Блименво — по нахожден1Ю 
въ отпусву, Е. 0. Сабиниаъ — по болЬзни, Н. А. Голов- 
ЕИНСВ1Й въ вомандировсЬ, М. М. Шпилевсв1й и Н. П Бон- 
давовъ— по неизв:Ьстной иричин1^. 

Слушали: 

2. а) Отцошен1е ванцелярш попечителя Одессваго учеб- 
наго округа отъ 27 августа за ЛЬ 5911, съ препровож- 
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ден1емъ еоп1И предложев1я г. Министра Народнаго ПросвЪ- 
щен1я на имя управлявшаго Одбссвимъ учебнымъ ояру- 
гоиъ сл^^дующаго содержан1я: всл%дств1е ходатайства Со- 
в1^та Новоросс1Йсваго университета о перем'Ьщен1и ординар- 
наго профессора Мшинсваго историко-Филологичесваго Ин- 
ститута, доктора ФИЛ0С0Ф1И Грота тавимъ же проФессороиъ 
въ названный университетъ, Министерство Народнаго Про- 
св'Ьщен1я, принявъ во вниман1е^ что веб положевныя по 
штату сего университета ваканс1И ординарныхъ проФессо- 
ровъ заняты, вошло 10 1юля сего года, въ Государствен- 
ный Сов^^тъ съ особымъ представлен1емъ объ учреждеши 
для г. Грота одной не положенной по штату ординатуры, 
съ отнесен1емъ расхода по содержан1ю оной на остатка 
отъ личнаго состава. При этомъ въ представлен1ц иоемъ 
оговорено, что, при открыт1и въ Новоросс1йсвомъ универ- 
ситет'6 штатной ваванс1и ординарнаго профессора, испра- 
шиваемая ординатура должна быть упразднена. 

Между тЬшъ нын1^ Министерству изв1^стно, что за 
смерт1ю ординарнаго профессора Патлаевскаго, въ Новорос- 
С1йскомъ университет^^ имеется одна свободная ваканс1я. 

Всл1&дств1е сего и озабочиваясь свор1^йшимъ удовле- 
творешемъ ходатайства Совета Новоросс1йсваго универси- 
тета о перевод1^ профессора Грота въ означенный универ- 
ситетъ, имЪю честь поворнМше просить Ваше Превосхо- 
дительство предложить .Сов1&ту войти въ обсужден1е во- 
проса о томъ: не признаетъ-ли онъ возможнымъ открыв- 
шуюся, за смерт1ю Патлаевскаго, ординатуру по юридическому 
Факультету заменить проФессоромъ Гротомъ по историко- 
филологическому Факультету и о посл*дующемъ, въ воз- 
можно непродолжительномъ времени представить министер- 
ству. 
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б) отзывъ юридичесваго Фавультета: юридичесвШ 
Фавультетъ, въ засЬданги своеиъ 6 сентября, по разсмо- 
тр'&н1и препровоядбннаго въ Фавультехъ г. ревтороиъ пред- 
ложен1я г. министра народнаго просв'6щен1я о перем^щеши 
одной ординатуры съ юридическаго Факультета на исто- 
рико-Филологичесв)й, им1&етъ честь представить СовЪту, что 
на юридичесвомъ Фавультет'Ь въ настоящее время есть 
три доцента, которые въ ближайшемъ будущемъ будутъ 
представлены Факультетомъ къ занят1ю проФессуры по 
преподаваемыиъ ими предметамъ. БромЪ того въ настоящее 
время Факультетъ уже сд^^лалъ предлошен1е тремъ лицамъ 
для зам'Ёщен1я должностей ординарныхъ проФессоровъ по 
каеедрамъ Государственнаго права, политической эвономш, 
а также и каеедры Финансоваго права^ такимъ образомъ, 
на юридическомъ Факультет'^ не только не предвидится 
вавантныхъ по штату каеедръ, но въ виду им1^ющихся 
вандцдатовъ оважется недостаточнымъ ныв'ЬшнШ штатъ. 
Определили: въ виду заявлен1я юридичесваго Факультета, 
съ которымъ соглашается Сов1&ть, просить министерство 
разр^^шить вопросъ въ смысл1& стараго ходатайства, т. е. 
отнести содержан1е открываемой каеедры на остатки отъ 
содержашя личваго состава университета. 

^. а) Отношен1е канцеляр1и попечителя отъ 3 сентя- 
бря за № 6025 о томъ, что телеграммой отъ 1 сентября 
г. мйнистръ народнаго просв']^щен1я проситъ г. попечителя 
овруга уведомить его, посредствомъ телеграфа же, встр1Ь- 
чается-ли препятств1е къ продолжен1ю командировки Гам- 
барова на шесть м'Ьсяцевъ съ 1 сентября для окончан1я 
его ученаго труда. 

б) Донесен1е юридическаго Факультета, на заключен1е 
вотораго вопрос1> передавался г. и* д. ректора, что Факуль- 
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тетъ нашелъ невозможныыъ такое продлен1в въ виду того, 
что частпый преподаватель, г. ШимановсБ1й приглашенъ только 
для практическихъ нанят1Й со студентами 2 и 3 курса и 
что нын'Ьшнему четвертому курсу необходимо преподаван1в 
теор1и грахданскаго права. 

Посл1& прен1Й большинствомъ 12 голосовъ противъ 7 
(г. Петр1евъ, Умовъ, Успенск1й, ТрачевскШ, Заленсшй, 
Шведовъ, Некрасовъ), Определили : уведомить согласно съ 
ваБлючен1емъ юридическаго Факультета. 

4. 11редставлен1е юридическаго Факультета объ утверж- 
денш Гольденвейзера Николая въ званш д*йствительнаго 
студента. Опредтьлияи: Предварительно утвержден1я снес- 
тись съ Херсонскою казенною палатою объ исключен1и г. 
Гольденвейзера изъ податнаго состояния. 

5 Представлен1в Физико-математическаго Факультета 
о разрЬшен1и студентамъ : Кривицкому и Рубиновичу дер- 
жать экзамены въ октябрь мЬсяц* всл'Ьдств1е болЬзнен- 
наго ихъ С0СТ0ЯН1Я, удостов*реннаго университетскимъ 
врачемъ. Определили: ходатайствовать предъ г попечи- 
телемъ. 

6. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
слЬдующаго содержан1я : студентъ Александръ Бергъ, вслЬд- 
ств1е разстроеннаго въ Петербургскомъ климат1^ здоровья 
и не предвидя возможности подвергаться рдзр1^шенному 
ему Петербургскимъ университетомъ въ август* мЬсяц* 
."экзамену для перехода съ перваго курса математичесЕаго 
отд'Ьлён1я, въ которомъ онъ находился второй годъ, на 
второй курсъ, перешелъ на отд'Ьлен1е естественныхъ наукъ 
нашего университета. 

НынЬ здоровье студента Берга возстановилось а онъ, 
желая продолжать курсъ по отд'Ьлен1Ю математичесвихъ 
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науЕЪ, просить о перевод^^ его обратно на отд1Ьлен1е на- 
тематвческихъ наувъ, и о допущенш его въ эвзамену для 
перехода на 2 вурсъ вм'Ьст'Ь со студентами, воторымъ 
экзамены отсрочены на сентябрь м'Ьсяцъ. 

Физиво-математвчесвШ Фавультетъ, принимая во вни- 
ман1е причину, которою студентъ Зергъ мотивируетъ своо 
ходатайство, поворн'бйше проситъ Сов'&тъ объ удовлетво- 
реши его просьбы. Определили'. равр1&шить. 

7. Представлен1е историвоФилологичесваго Факультета 
съ отзывомь, по поводу запроса ректора, о возмозвности 
зачислить студентовъ историво Филологическаго института 
князя Безбородко И курса Николая Знойко, III курса Мит- 
роФана Манченкова на соотв'Ьствующ1е курсы историке- 
Филологическаго Факультета, а студента IV курса Петра Брже- 
зинскаго Факультетъ счелъ возмозвнымъ зачислить только 
на III курсъ, такъ какъ съ этого курса уше начвнается 
спещализащя Факультета на отд'Ьлен1я: классической фи- 
Л0ЛОГ1И, славяноруссБой Филолопи и историческихъ наукъ. 
Определили : зачислить согласно съ заключенгемъ Факуль- 
тета. 

8. Внесенный и. д. ректора прошен1я о пргем'б въ 
число студентовъ: 

а) получившаго въ Черниговской гимназ1и аттестатъ 
зр^^лости Шаммеля Розенбаума. 

б) бывпгихъ студентовъ: Базанскаго университета 
Воронкова, Харьвовскаго университета Подольскаго, Ново- 
россШскаго университета Симоновича, С.-Петербургскаго 
университета Штернберга и Горуновича, Казанскаго уни- 
верситета Рыбина, Гаврилова и Григорьева. 

При этомъ доложены были полученные о просителяхъ 
св'Ьд'Ьн1я изъ университетовъ, откуда они выбыли, и пред- 
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Л01всв1е г. поаечотеля Одесскаго учебнаго округа на имя 
ректора отъ 17 марта ва Х^ 169. Определили: 1)прошешб 
съ документами Розенбаума передать въ историко-Филоло- 
гическ1й Факультетъ для производства ему, согласно при- 
м1&чан1ю 1 къ § 2 Д'бйствующихъ правилъ для студентовъ, 
повЪрочныхъ испытанШ. 2) Воронкова и Симоновича за- 
числить въ студенты; о РыбынЪ, Гаврилов1& и Григорьев'Ь 
представить на усмотр1&н1е г. попечителя съ заключен1емъ, 
что они могутъ быть приняты въ университетъ, а Подоль- 
скому, Штернбергу и Горуновичу отказать. 

9. Вновь разсматривался вопросъ о пр1ем^ въ универ- 
ситетъ Соломона Цельтнера, по поводу нижеслЪдующаго 
заявлен{я профессора Бовалевскаго : <въ виду того обстоя- 
тельства, что г. Цельтнеръ, бывш1й студентъ Харьковскаго 
университета, желаетъ поступить въ нашъ Новоросс1йск1Й 
университетъ^ считаю своимъ долгомъ заявить Вашему 
Превосходительству, что я познакомился съ г. Цельтнеромъ 
во время приготовительныхъ работъ по. устройству быв- 
шаго УП го Съ1^зда Естествоиспытателей и врачей^ узналъ 
его хорошо и считаю возможнымъ поручиться за г. Цельт- 
пера, что онъ, поступивъ въ число студентовъ нашего 
университета, не позволитъ себ* отступить отъ установ- 
ленныхъ у насъ правилъ». Определили: принять Цельтнера 
съ услов1емъ ближайшаго надзора со стороны инспевцш и 
съ подпиской о немедленномъ удален1и изъ университета 
въ случа^^ какого либо проступка, о чемъ и ходатайство- 
вать предъ г. попечителемъ. 

10. а) Донесен1е правлен1я объ остатк'б, предвидимомъ 
въ концу нын1^шняго года, отъ суммы, ассигнованной на 
содержан1е личнаго состава и б) првдставлен1в историко- 
Филологическаго Факультета объ отчисленш 800 руб. изъ 
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остатЕовъ для вознагра»ден1я приватъ-доцента Овсяннико* 
БуливовсБаго и о назначеши ему 400 руб. и )ъ спещальныхъ 
средствъ. Опредтьлили: отложить. 

11. Донесен1е юродичесЕаго Факультета о тоиъ^ что 
въ зас1&дан1и 6 сентября происходило избран1е секретаря 
Факультета. Единогласно избранъ на означенную должность 
ординарный проФессоръ Азаревичъ. Опред[ьлили: Предста- 
вить г. попечителю объ утвержден1и профессора Азаревича 
севретаремъ юридичесваго Факультета со дня избран1я, т. 
е. съ 6 сентября 1883 года. 

12. Обсуждался отложенные въ засЬданш Совета 31 
Мая (ст. 6.) вопросъ о пособш лаборанту Геричу, коман- 
дированному на венскую электрическую выставку. Опре- 
дтьлили : выдать г. Геричу сто руб. изъ спец1альныхъ средствъ. 

13. Представлен1е правлен1я отъ 7 сентября за }& 
2337^ € ординарные профессора Бовалевсшй и ЗаленсвШ вош- 
ли» въ правлен1е съ представлен1емъ о выдач1^ служителю 
Кузьм^Ь Умывавину единовременнаго пособ1я въ разм1^р1Ь 
100 руб. въ виду его 28 л'Ьтней службы при кабинетахъ, 
также въ виду его преклонныхъ л1^тъ, всл:Ьдств1е которыхъ 
онъ долженъ оставить службу и т^^мъ лишается всякихъ 
средствъ къ существован1ю. 

Правлеше университета, принимая во вниман1е, что 

ч 

источникъ изъ котораго подлежало бы удовлетворен1е хода- 
тайства указанныхъ гг. проФессоровъ, именно изъ суммы 
на наемъ служителей, не представляетъ никакой возмож- 
ности въ виду ожидаемаго къ концу года по этой рубрик1^ де- 
фицита, согласно своему опред1^лен1ю, 6 числа сего м'&сяца 
состаявшемуся, ходатайству передъ СовЪтомъ о выдач^Ь 
единовременнаго пособ1Я служителю при кабинете БузьмЪ 
Умывавину, въ размЪр^Ь ста рублей изъ сцец1альныхъ 
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средствъ, суммы сбора за С1ушан1е лекц1Й.» Опре- 
д/ьлили: передать въ правлев1е для изысвав1а исто^- 

БМВОВЪ. 



32 сентября 1888 г. 

Присутствовали: подъ предс^Ьдательствомъ г. и. д. 
ревтора е. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Неврасовъ^ А. 
А. Вериго^ М. И. Малининъ, Б. И. Карастелевъ^ В. Н. Юр* 
гевичъ^ Б. 0. Сабининъ, 6. Н. Шведовъ, В. В. ЗаленскШ, 
И. Ф. Синцовъ, Д. И. Аваревичъ^ А. А. КочубинскШ, В. Н. 
Лигинъ, е. И. Успенск]й, В. М. ВойтковсвШ, Л. Ф. Воевод- 
СВ1Й, В. М. Петр1евъ, Г. И. Перетятковичъ. Непресутствовали: 
ректоръ С. П. Ярошенко— по нахожден1ю въ отпуску за гра- 
ницей, А. М. БогдановсЕ1й— по невозвращешю изъ отпусаа; 
М. М. ШпилевсБ1й, А. Н. Кудрявцевъ— по бол^^зни^ Н. А. 
ГоловкинсвШ, А. 0. БовалевскШ, А. С. Трачевск1й^ Н. П. 
Вондавовъ, Н. А. УмовъиБ. Ф. ВлименЕО— по неизв'Ьстной 

причине. 

Слушали: 

Предложен1я г попечителя Одессваго учебнаго округа: 

2. Отъ 14 сентября }& 6267 о разр1&шец1ц студентамъ 
Вривицкому и Рубиновичу держать ввзамены въ октябре 
м1^сяц'Ь. 

11ри этомъ доложено^ что о послЪдовавшеиъ разр1&шенш 
сообщено въ Физико-математичесв1Й Фавультетъ. Опреде- 
лили: за сд1^лаанымъ распоряжен1емъ принять еъ св'Ьд'Ьнью. 

3. Отъ 15 сентября ^й 6299 о разр^^шен1и принять 
въ число студентовъ Новоросо1йскаго университета быв- 
шихъ студентовъ Вазанскаго Университета Рыбина^ Гав- 
рилова и Григорьева, съ т*мъ, чтобы за ними былъ уста- 
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новденъ бли]Кдйш1в надзоръ со стороны инспевц1и и были 
отобраны подписки о немедленномъ уД^*''^^^^ ихъ изъ 
университета въ случае кавого либо проступка или пару- 
шешя НИИ установленныхъ правилъ. Определили: сд'Ь- 
лать надлешащ1а распоряхешя. 

4. Отъ 18 сентября }Г2б401 о разр^^шенш студентамъ 
Холмсвому и Джордякикш отсрочить экзамены, по случаю 
бод1&зни, но ни въ вакомъ случа^^ не далЪе лерваго чпсла 
октября м1^сяца. 

При этомъ доложено, что о разр'6щен1и г. попечителя 
сообщено въ Физико-математическ1й Факультетъ. Определи- 
ли: принять КЪ СВ^Д1^Н1Ю. 

5. Представлен1я историко-Филологическаго и физико- 
математическаго Факультетовъ о переводЪ студентовъ^ по 
дополнительнымъ испытан1ямЪ) въ сл'Ьдующ1е курсы и объ 
утвержден1и овончившихъ вурсъ въ зван1и дЪйствительнаго 
студента и степени кандидата. Определили: утвердить. 

6. Представлеше Фивико математическаго Факультета 
объ отсрочк1^ дополнительныхъ испытан1Й студентамъ, не- 
державшимъ экзамены во-время всл'Ьдств1е бол^^зни Гур- 
скому, Александрову, Гербановскому, Фонъ Фигаровскому, 
Пеньковскому, Мардару^ Белинскому, Булеву, Мавухину, 
Борсу невскому, Савельеву, Зелинскому, до 1-го октября, 
Ромаскевичу, Навроцкому до 15 октября, Джордж ик1Ю, Ива- 
нову, Романенко, Сербинову, Соловьеву, Тихону, Граммати- 
кавИ) Обозненко и Дягашитову въ течен1и октября. Опреде 
лили: ходатайствовать. 

7. Внесенный и д. ректора прошен1я о пр1ем1^ въ сту- 
денты Новоросс1йскаго университета бывшихъ студентовъ: 
С.-Петербургскаго университета Рашевскаго, Лаврова, Ероля 
и ВульФОвича^ Базанскаго университета Осипова и Алев* 
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с^Ьева и бывшаго постоявнаго слушателя С.-Петербургсваго 
правтичесваго технологичесваго ивститута Саиуила Барсваго. 

По выслушав1и отзывовъ о просителяхъ отъ началь- 
ства учебвыхъ заведен1й, изъ воторыхъ ови выбыли^ и об- 
мана мв'6в1й членовъ Сов^^та, приняты р1&шен1я относительно 
всЬхъ безъ баллотировви, а о пр1ем'6 Кроля большивствомъ 
9 голосовъ противъ 8 (гг. Перетятвовичъ, ВочубинскШ, 
Азаревичъ, Сиацовъ, Сабивинъ, Юргевичъ, Варастелевъ, 
Леовтовичъ). Определили : 1. Рашевскаго зачислить въ сту- 
денты. 2. Рувоводствуясь предложев1емъ г. попечителя на 
имя ревтора отъ 17 марта 1883 г. за № 169-мъ, ходатай- 
ствовать о зачисленш Лаврова, Ероля, ВульФовича, Осипова 
и АлевсЪева съ подписвой о немедленномъ удалев1И ихъ 
изъ университета въ случае вавого либо проступва или 
нарушен1я ими установленныхъ правилъ, за исвлючен1емъ 
Лаврова, вотораго сов'Ьтъ считаетъ возможнымъ принять, 
не обязывая подпиской. 3. Согласно съ прим1&чашемъ къ 
52 § правилъ для студентовъ, просить ходатайства г. по- 
печителя предъ г. иинистромъ народнаго просвЪщешя о раз- 
р1^шен1и принять Барсваго въ число студентовъ Новорос- 
сШсваго университета, присововупивъ, что въ случае пр1е- 
ма, предс1^дательствующ1й проректоръ Леовтовичъ прини- 
маетъ на себя отв'Ьтствевность. 

8. Прошен1е архитевтора Мазирова объ увольнешЕ его 
отъ доляквости архитевтора Новоросс1Йсваго университета^ 
въ виду многочисленныхъ занятШ по учебному округу. 
Определили: представить г. попечителю объ увольненш г. 
Мазирова и поручить правлент ревомендовать вандидата 
на должность архитевтора. 

9. Представлев1е Физиво-матеиатичесваго Фавультета о 
томъ, что въ текущемъ году находитъ необходимымъ вы- 
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дать вознагра»ден1е за чтен1в обязательныхъ девцШ одному 
приватъ-доценту СлешинсБому въ разм'Ьръ 1200 рублей^ 
изъ которыхъ 800 рублей на счетъ остатвовъ отъ личнаго 
состава^ а 400 руб. изъ спещальныхъ средствъ. 

При этомъ доложены отлошенныя разсиотр^шенъ въ 
засЬдаши Совета 7 сентября (ст. 10 проток.) представле- 
н1в историЕО-ФилологичесЕаго Факультета о назначенш сум- 
мы на вознаграшдеше приватъ-доцента Овсянико-БулиЕов- 
сваго и донесен1е правлен1я о предвидящемся остатк'Б въ 
разм^ЬрЪ 11726 р. 27 е. Определили: ходатайствовать со- 
гласно представлен1ю Фавультетовъ. 

Представленгя правлетя: 

10. Отъ 22 сентября }& 2526 о завлючеши новаго вон- 
тракта на три года съ содержателемъ типограФ1и въ Одессе, 
Зеленымъ^ напечаташе университетсвихъ записоЕЪ и дру- 
Г1Я типограФСЕ1я работы. Определили: утвердить. 

11. Отъ 22 сентября )(2 2527 слЬдующаго содержашя: 
состоящ1й при главномъ интендантсвомъ управлеши д1^й- 
ствительный статсв1Й сов^^тнивъ Иванъ Аполлоновичъ Аренсъ 
передалъ университету капиталъ въ 4100 руб., собранный 
въ 1877 году по добровольной подписв'Ь чинами интендант- 
сяаго в1^домства бывшей д'Ьйствующей армш и завлючаю- 
п^Шся въ 82-хъ облигац1яхъ восточнаго займа за №№ 
191,913-191,915, 191,934-191,936, 191,943-191,956, 
641,010-641,020, 641,001-641,007, 131,203—131,204, 
191,957—191,976, 191,902-191,904, 191,925,-191,933, 
761,191, 761,192, 191,801, 191,014—191,020 по поми- 
нальной цЬе1^ въ пятьдесятъ руб. Еаждая, всего на сумму 
4100 р. съ вупонами на сровъ 1 1юня 1880 года, прино- 
сящ1е ежегодно дохода 205 р , для учреждешя въ Новорос* 

14 
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С1ЙСЕОмъ увиверситетЁ стипендш с имени Д'^йствительнаго 
статскаго советника Ивана Аполлоновича Аренса». 

Донося о вышедзложенномъ, правлен1б университета, 
согласно опред1^лен1ю своему^ 16-го сентября состоявшемуся, 
им^^етъ честь просить объ исходатайствован1и Высочайшаго 
соизволешя на принят1е вышеозначеннаго капитала въ 4100 
руб. для учрежден1я на проценты съ онаго въ Новоросс1й- 
скомъ университет^^ стипендии съ именован1емъ оной сти- 
пенд1ей д^^йствительнаго статскаго сов-Ьтника Ивана Апол- 
лоновича Аренса, и сбъ утвершдеши зат^^мъ прилагаемаго 
у сего проэкта положения объ этой степенд1и. Определили: 
просить ходатайства г« попечителя. 

12. Отъ 22 сентября Л12528: «потомственный почет- 
ный грашданинъ Владимгръ Александровичъ ЕошевниЕовъ, 
желая ув1^Е0в:Ьчить память покойнаго брата своего доцента 
Новоросс1йскаго университета Домитр1я Александровича Ко- 
жевникова, пожертвовалъ капиталъ въ 3000 руб., заклю- 
чающШся въ облигац1яхъ 2-го восточнаго займа за )6}(к 
32,629, 71Д85, 236,096 по номинальной ц'Ьц'Ь, въ тысячу 
руб. каждая, съ купонами па срокъ 2-го января 1884 года^ 
приносящихъ ежегодно дохода 150 рублей. 

Донося о вышеизложенномъ, правлеше университета, 
согласно опред'Ьлешю своему, 16-го сентября состоявшемуся, 
им^^етъ честь просить объ исход атайствоваши Высочайшаго 
соизволен1я на принят1е вышеозначеннаго капитала въ три 
тысячи рублей, для учреждея1я на проценты съ онаго въ 
Новоросс1йскомъ университет* стипендш, съ наименован1емъ 
оной «стипенд1ей Димйтр1я Александровича Кожевникова» 
и объ утвержден1и затЬмъ прилагаемаго у сего проэкта 
положешя объ этой стипендш». Определили: представить 
г. попечителю. 



13. Было доложено^ что 12 Февраля текущаго года 
помощниеъ проректора БузмиЕСЕ1Й выслушилъ положенный 
сроЕъ на полную пенс1ю, « а библ10текарь П1ишновсв1Й 7 
октября выслуживаетъ 5-л1^т1е, на которое былъ оставленъ 
на служб'6. 

По проиаведенной баллотировке^ оба оставлены на служ- 
6*6 еще на пять лЪтъ, какъ оказавш1еся избранными: г. 
Шишковсв1й единогласно, а г. Бузминск1Й большинствомъ 
восемнадцати голосовъ противъ одного. *) Опредгълили: 
представить г« попечителю объ оставлен1и г. Шишковскаго 
и Бузмипсваго на служб'Ь на пять лЬтъ, перваго съ 7 ок- 
тября, а втораго съ 12 Февраля тек. 1883 года. 

14. Отношен1е распорадительнаго комитета У1 архео- 
логическаго съезда въ Одесс* слЬдующаго содержа шя: «Об- 
разованная сов'Ётомъ Новорэсс1йскаго университета Боммис- 
С1Я по устройству VI археологическаго съезда въ Одесс* 
въ зас'Ьдан1и своемъ 31 минувшаго августа опред1^лила 
преобразовать университетскую коммисс1ю по устройству 
съ'бзда въ Одесск1Й Распорядительный Бомитетъ и пригла- 
сить къ участ1ю въ немъ н1^которыхъ постороннихъ лицъ 
въ качеств* почетныхъ и д'Ьйствительныхъ членовъ. Пред- 
с1^дателами распорадительнаго комитета въ зас'6дан1и 17 
сего сентября избраны профессора 0. И. Леонтовичъ и Н. 
П. Бондаковъ. О вышеизложенномъ комитетъ им'Ёетъ честь 
довести до свЬдЬн1я совета университета». Опредтлили: 

принять къ СВЁД'ЁШЮ. 

15. Представленге правлешя о перечислен1и на хозяй- 
ственныя нужды 2600 руб. изъ предвидащагося остатка отъ 
содержашя личнаго состава. Определили: ходатайствовать. 

*^. Отсутствовавш1е профессора Кудрявцевъ, Шведовъ, ШпилевекШ 
передали свои шары первый проФ. Сабинину^ второй проФ. Лигину, трет1й 
про*. Некрасову. 
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16. Донесение иеториЕО-Филологическаго Факультета о 
томъ, что подвергнутые поверочному испытан1ю воспитан- 
ники АвстрШсБихъ гимназ1Й Розенбаумъ и Гейдувъ выдер- 
жали ихъ удовлетворительно. Определили: зачислить въ 
студенты. 

17. Представлен1е историио-Филологическаго Фаиульте- 
та о разр1^шен1и выписать сл'Ьдующ1е звурналы на счетъ 
суммы, асигнованной на журналы и газеты. 

1) В^Ьстнивъ изящныхъ исвусствъ, съ приложен1емъ 
«Художественный новости», ц. 12 р. 40 б.; 

2) ^Е9>](х5рк, Ар^аюХо^ьх^], ц. 8 руб. 

3) 8Ьогп1к Ш81опску, гей ргоГ. Еегек, РгаЬа. 

4) 81оуйп8ку 8Ьогшк, геЛ 1е11пек, въ Праг*, съ 1882 
года. Определили: выписать, о чемъ и сообщить въ пра- 
влен1е для надлежащихъ распоряжен1й. 



8ас1|дан1е в октября 1883 года. 

Присутствовали : подъ предсЬдательствомъ и. д. ревтора 
0. И. Леонтовича, гг. члены : И. С. Неврасовъ, А. А. Вериго, 
К. И. Карастелевъ, В. Н. Юргевичъ, Е. 0. Сабининъ, А. О. 
Бовалевск1й, В. В. ЗаленсвШ, И. Ф. Синцовъ^ М. М. Шпи- 
левсв1й, Д. И. Азаревичъ, А. С. Трачевсв1Й, А. А. Кочубинск1Й, 
В. Н. Лигинъ, 0. И. Успенсшй, А. Н. Кудрявцевъ, В. М. 
В0ЙТВ0ВСВ1Й, Е. Ф. Клименво, Л. Ф. Воеводсв1Й, В. М. Петрхевъ. 
Не присутствовали : Ревторъ С. П Ярошенко по нахожденш 
въ отпусву за границей, М. И. Малининъ, по семейнымъ 
обстоятельствамъ, А. М. БогдановсвШ и Г. И. Перетятковичъ 
— по случаю отправлен1я обязанностей присяжнаго заседателя, 
Н. Л. Г0Л0ВЮИНСВ1Й и 0. Н. Шведовъ— по бол*зни, Н. П. 
Кондавовъ и Н. А. Умовъ— безъ объяснен1я причинъ. 
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Слушали: 

11редложен1я г. попечителя Одесскаго учебеаго округа : 

2. Отъ 25 сентября Х2 6589 объ утвержден1и орди- 
наряаго профессора по Еаеедр'Ь риискаго права Азаревича 
севретаремъ юридическаго Факультета на три года, съ 6-го 
сентября 1883 г. 

При этомъ доложено, что объ утвержден1и г. Азаре- 
вича сообщено въ Фанультетъ и въ правлен1е университета. 
Определили: за сдЪланнымъ распоряжев1емъ принять къ 

СВ^Д%Н1Ю. 

3. Отъ 27 сентября )& 6626, о разрЪшенш принять 
въ студенты Новоросс1Йсваго университета бывшихъ сту- 
дентовъ С.-Петербургсваго университета Лаврова и Вуль- 
Фовича и Казансваго университета Осипова и Алевс:Ьева 
съ подписвою о немедленномъ удален1и ихъ иаъ универси- 
тета въ случа^^ вавого-либо проступва или нарушен1я ими. 
установленныхъ правилъ, вром^^ Лаврова, воторый можетъ 
быть принятъ безъ подписви. Определили: сделать распо- 
ряжен1я. 

4. Отъ 27 сентября 36 6628 объ отсрочв* допол- 
нительвыхъ пспыташй студентамъ Гурсвому, Алевсандрову, 
Гербановсвому, Фонъ-Фигаровсвоиу, Пеньвовсвому, Мардарю, 
Б1^линсЕому, Кулеву, Мавухину, Борсуновсвому, Савельеву^ 
Зелипсвому, Ромасвевичу, Навроцвому, Джорджив1ю, Ива- 
нову, Романченво, Сербинову, Соловьеву Тихону, Грамма- 
тивави, Обозненво и Джаиштову до 1 овтября, при чемъ 
Его Превосходительство присововупляетъ, что распростра- 
нить отсрочву дал'Ье 1 овтября не можетъ, вавъ заявилъ 
уже лично г. девану Фавультета. 

При этомъ доложено, что о посл^довавшемъ разр^шен1и 
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Г. попечителя сообщено въ Физино-математпчешй Фаеудь- 
тетъ. Опредгьлили: принять еъ св^Д'Ьшю. 

5. Отъ 28 сентября )6 6660 следующего содержашя: 
По докладу мнЬ отношен1я Еанцеляр1и Новоросс1йскаго уни- 
верситета отъ 13 сего сентября за Хз 2404, при которомъ 
препровождена кои1я 23-й статьи протокола засЬдашя 
Совета 17 августа объ исходатайствованш вдов1Ь умер- 
шаго въ отставк'Ё съ пенс1ею бывшаго помощника прорек- 
тора НовороссШскаго университета, каллешскаго советника 
Дам1ана Логинова, Мар1е Логиновой, полной пенсш, произ- 
водившейся мужу ея, имЬю честь уведомить Ваше Пре- 
восходительство, что, при всемъ уважен1и къ заслугамъ 
покойнаго Логинова, я не счелъ себя въ прав^^ входить 
съ представлен1емъ къ г. министру Народнаго Просв'Ьщенхя 
о назначеши г-жЪ Логиновой пенсш, вопреки закону, въ 
испрашиваемомъ помянутымъ постановлен1емъ разм'брЪ, 
.тЬмъ болЬе, что, какъ видно изъ аттестата за Ха 1008 
о служб* мужа ея, у нея имеется въ г. ОдессЬ, во вто- 
рой части, домъ, а следовательно и нЬтъ крайней бедно- 
сти, т. е. той побудительной причины, которая могла -бы 
оправдывать ходатайство о назначен1и ей пенсш вне пра- 
вилъ. Опредгьлили: принять къ сведен1Ю. 

6. Представлен1е Физико-математическаго и юридичес- 
каго Факультетовъ о переводе студентовъ, по дополнитель- 
нымъ испытан1ямъ, въ высш1е курсы, а также объ удо- 
стоен1и окончившихъ курсъ ученыхъ степеней и званШ. 
Определили: утвердить. 

7. Внесенный ректоромъ прошен1я о пр1еме въ сту- 
денты НовороссШскаго университета бывшихъ студентовъ : 
Варшавскаго университета Оадея Днаковскаго, С.-Петер- 
бургскаго Анатол1я Вакаря, Алексея Вротова, Александра 
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Лялина, Григор1я Ляха^ Александра Меликъ-Алавердова, 
Давида Островскаго, Александра Чеботарева, Ивана Шмо- 
новича и Харьковскаго университета Бапитона Саиецкаго. 

По выслушан1и отзывовъ о нихъ гг. рскторовъ озна- 
ченныхъ университетовъ и справки изъ предло»ен1я г. по- 
печителя отъ 17 марта сего года за № 169. Определили: 
Представить г. Попечителю, что поименованные въ доклад- 
ной части просители могутъ быть приняты въ число сту- 
дентовъ Новоросс1Йскаго университета съ подпискою о не- 
медленномъ удален1и ихъ изъ университета, въ случае 
какого-либо проступка или нарушен1я ими установленныхъ 
правилъ. 

8) Представлеше историко-Филологическаго Факультета 
объ избран1и, согласно предложен1ю профессора Бочубин- 
снаго, въ почетные члены нашего университета члена В^^н- 
ской Академии наукъ и ординарнаго профессора Славянской 
Филолопи въ Вёнскомъ университет^^ Франца Миклошича. 

Приложенное къ представлен1ю предло»ен1е ординар- 
наго профессора Бочубинскаго : «им1^ю честь предложить 
чрезъ Факультетъ Сов^^ту избран1е въ почетные члены 
нашего университета члена Б1^нской Академш наукъ и 
ординарнаго профессора Славянской филолог1и въ ВЪнскомъ 
университете, Франца Миклошича. 

Уао ноября настоящаго года Миклошичъ празднуетъ 
70-й годъ своей жизни, посвященной наук1Ь и высшему 
преподаван1ю. Но .9тотъ его день чествуютъ и представители 
науки въ Австр1И) безъ различ1я спещальностей : историкъ, 
натуралистъ, юристъ, филологъ. Уроженецъ словенской кре- 
стьянской избы, давшей М1ру Вегу, Бопитара, въ го- 
рахъ П1тир1и,И[иклошичъ своими трудами въ наукЪ заслужилъ 
имя^ Еоторое перепадаетъ немногимъ на долю— избраннымъ. 
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< Не МЕСТО зд'бсь, скажу словами приглашен1я еъ юбилею вете- 
рана Славянов1^д%н1я (оно вышло изъ среды ВЪнсеой Акадеи1и 
наувъ и университета) возносить заслуги, прюбрЪтенныя 
Мивлошичемъ его учеными работами: онб съ м1ровою из- 
властностью и упрочиваютъ за его именемъ продолжитбль* 
ное значеше>. Эти слова увольняютъ меня отъ обязанности 
въ обоснован1е настоящаго предложен1я входить въ подроб- 
ности. Дв^&— три пояснительныхъ строки довл^ютъ моей 
задач^^. 

У МиБлошича въ счастливой гармоши сочетались та- 
лантъ и трудъ, съ его сл^^дств1емъ — разносторонностью 
знан1я. Первоначально юристъ, Миклошичъ, какъ и его 
старш1Й современнивъ въ области европейской филологш, 
Як. Гриммъ, скоро перешелъ на почву языка. Свои моло- 
дые годы онъ провелъ на скромной служб^Ь въ Венской 
придворной библ10тек1^, и здесь въ библ10текар'Ь, своемъ 
знаменитомъ земляк^^, ВопитарЪ^ нашелъ учителя по сла- 
вянской Филолопи; — отъ него же воспрхялъ и Е^Ькоторыя 
свои особенный симпат1и. У Бопитара, но не чрезъ Бопи- 
тара, Миклошичъ ознакомился и съ историческимъ направ- 
лен1емъ въ славянской наукФ— на трудахъ нашего Востокова и 
ген1альнаго Чеха^ ШаФарика. Но уже въ первыхъ трудахъ^ енде 
носившихъ мнопе сл'Ьды недавней школы Еопитара, отм^&чено 
будущее направлен1е Миклошича : это — сочетан1е теоретиче- 
ской части Славянов1^д'6н1я съ новой, еп^е только Форми- 
ровавшейся, наукой Сравнительнаго языкознан1Я, по литов- 
сшй языкъ включительно. Таковы: критика Востоковсиаго 
издан1я Остромира, грамматическ1Я экскурс1и при издаши 
отрывковъ Супрасльской рукописи, и особенно «Корни» и 
критика Сравнительной грамматики» Боппа. Если въ 
первыхъ, по времени, частяхъ * Сравнительной грамматики 
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славянсБихъ языковъ » , въ « Словаре старословенскаго 
языка» общесравнительной матер1алъ еще случаенъ, самый 
сравнительный пр1еиъ не всегда наблюденъ, то во всей 
полноте онъ является въ посл1Ьднихъ томахъ граимативи, 
во второмъ издан1и Словаря и въ многочисленныхъ кеиуа- 
рахъ по языку, йстор1и культуры и пр. Словарь Иикло- 
шича — это громадный складъ свЪд'ЬнШ^ дорогихъ и для 
Филолога^ и для историка быта, историка права. На видъ 
сух1е перечни словъ, лексическ1я работы Миклошича, при 
внимательномъ чтен1и, облекаются въ плоть и, аам'Ьняя 
ЛЕТОПИСИ до-письменной эпохи, предлагаютъ историчесв1Й 
матер1алъ^ тщательно собранный, тщательно очищенный кри- 
тикой. Прибавимъ въ Словарю серш изсл'Ьдовангй о славянской 
СТИХ1И у народовъ, искони сос1^дившихъ съ нами, Славя- 
нами, и, наоборотъ, объ ихъ элементе въ нашеиъ языв1Ь. 

Труды Миклошича открыли для науки западной Ев- 
ропы область, въ которой она шла до него ощупью^ спо- 
тыкаясь, и она черпала и черпаетъ изъ нихъ обильно. 
Въ славянскихъ вопросахъ она «иветъ Миклошичеиъ и, 
въ упоен1и^ не зам^^чаетъ кое тцЬ увлечен1я у знамени- 
таго изсл'Ьдователя — отдаленное эхо первой школы 
Вопитара. Приведу только Гена, съ его классическимъ 
трудомъ: «О культурныхъ растешяхъ и домашнихъ живот- 
ныхъ», его посл^^дователя Шрадера, съ его попыткой от- 
дать подъ судъ и заслуги Сравнительнаго ар1Йскаго язы- 
Е0знан1я, и его пр1емы. Миклошичъ сказалъ— слово свято. 

Такимъ образомъ, юбиляръ-ветеранъ для — насъ обра- 
зецъ изслЁдователя, для западной Европы — славянсвШ 
учитель. 

Мы ше^ слависты, минимальные соперники въ науч- 
номъ состязанш, подменить смошемъ тотъ или другой ка- 
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мешекъ, перекрасить ту или другую часть въ здан1и, воз- 
двигнутомъ трудами Миклошича, ноне расшатать его: оно 
выведено не на песв'Б свободныхъ измышлен1Й, а на твер- 
домъ грунте гдубоваго и многообъемлющаго знашя». 

По выслушаши доклада^ авад. Мивлошичь избранъ въ 
почетные члены единогласно, безъ баллотировки. Опреде- 
лили: представить г. попечителю объ утвержденш г. Мик- 
лошича почетнымъ членомъ Новорос1Йскаго университета. 

9. Представлен1е юридичесваго Факультета: <въ зас1^* 
даши юридичесваго Факультета 3 октября 1883 года было 
разсмотр1^но предлошеп1е ординарнаго профессора М. М. 
Шпилевскаго о замЁщенш вакантной каеедры политической 
экономш ординарнымъ проФессоромъ Петровско-Разумовской 
академ1и И. И. Иванюковымъ. По выслушан1и отзывовъ 
проФессоровъ Шпилевскаго и Чупрова о трудахъ г. Ива- 
нюкова и вызванныхъ этими отзывами пренШ приступлево 
было къ баллотировк'Б^ въ результат^^ которой оказались 
одинъ шаръ избирательный и четыре неизбирательвыхъ. 
О такомъ р6шен1и Факультетъ им'Ьетъ честь донести 
СовЬту. » 

Приложенный къ представленш : 

1) Предложен1е ординарнаго профессора Шпилевскаго: 
«ИМЕЮ честь предложить Факультету Ивана Ивановича 
Иванюкова, доктора политической эконом1и и профессора 
Петровской землед^^льческой академ1и къ избранш на ка- 
ведру политической экономш съ зван1емъ ординарнаго 
профессора. 

МнЪ изв'Ьстны сл1^дующ1я сочинен1я г. Иванюкова: 

1) «Экономическая теор1я Маклеода» 1870 г., магис- 
терская диссертац1я, защищенная въ Петербургскомъ уни- 
верситетб. 
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2) «Основныя полошешя теор1а экопомичесной политиеи 
съ Адама Смита до настоящаго времени» 1-е издан1е 1880^ 
2-е издае1е 1881 г., докторская диссертащя, защищенная 
въ МосЕовскомъ университете. 

3) «Падеше кр-Ьпостнаго права въ Росс1и»,1882 года. 

4)' «Одинъ изъ вопросовъ русской культуры», статья 
напечатана въ 2 номере журнала «Новое Обозр1&н1е» 1881 г. 

5) «Бризисъ политической эконом1и»^ статья, напеча- 
танная во 2-мъ номер* журнала «Устои» 1882 г. 

Бром* того мн* достоверно известно, что г. Иваню- 
Еовъ сдалъ въ редакцш журнала «Русская Мысль» для 
напечатан1Я въ ближайшихъ нумерахъ сочинен1е подъ заг- 
лав1емъ €Истор1я политической вкономш» 

1-е сочинен1е г. Иванюкова посвящено критическому 
разбору экономической теор1и Маклеода. Известно^ что сочи- 
неше этого экономиста возбудило въ себ* большое вниман1е 
литературы, такъ какъ онъ им^лъ претенз1ю произвести 
переворотъ въ воззр'ЁН1яхъ на существенные вопросы по- 
литической ЭК0Н0М1И. действительно Маклеодъ им^лъ но мало 
последователей. Но не смотря на это, экономичесБ1я воз- 
зрешя Маклеода не были подвергнуты строгой критике, г. 
Иванюковъ въ указанномъ сочинеши имелъ въ виду попол- 
нить этотъ пробелъ въ экономической литературе. Авторъ 
последовательно разбираетъ воззрец1я Маклеода на пределы 
политической эконом1и, на норму мены, на основное свой- 
ство денегЪ; и вытекающее отсюда классиФикац1ю денегъ, 
на капиталъ и на кредитъ. Подробный разборъ экономиче- 
свихъ воззрен1Й Маклеода приводитъ г. Иванюкова къ ихъ 
полному отрицан1ю. Названное сочиненГе показываетъ въ 
авторе замеча^гельный критически талантъ. 

2-е сочинен1е г. Иванюкова содержитъ въ себе очеркъ 
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главн^^йшихъ направлен1й шкодъ въ теоретической равра- 
боткЪ авономичесЕой политики, авторъ совершенно в1&рно 
называетъ ихъ теор1ями экономической политики, — въ 
отлич1е отъ общепринятаго назвашя школъ политической эко- 
Н0М1И, онъ совершенно правильно различаетъ 3 школы или на- 
правлен1я въ разработк^^ 9кономичес1ЕОй политики въ ноиМшее 
время : школу неограниченной свободы конкуренц1и или ман- 
честерскую, сощалистическое направлен1е и новМшую реали- 
стическую школу ; изложен1е различныхъ жезненныхъ уело* 
В1й, какъ причинъ возникновен1я этихъ 3-хъ направлешй) и 
ихъ руководящихъ принциповъ составляетъ содержан1в труда 
г. Иванюкова. Сочинен1е г. Иванюкова состоитъ изъ вввден1я 
и 4'ХЪ главъ. Въ введенш авторъ указываете на 2 Фак- 
тора въ д'ЬлЪ изм1^нен1я сощальныхъ услов1й народной 
жизни : борьбу общественныхъ классовъ за привилегирован- 
ное положен1е' и вл1ян1е на умы гуманво-прогрессивныхъ 
идей. Значеше этого посл^^дняго Фактора постоянно усили- 
вается въ новейшей исторш Европы и авторъ уб^жденъ, 
что ему предстоитъ въ дальн1^йшемъ ходЪ историческаго 
развит1я зам^^нять все бол'Ёе и бол1^е элементъ борьбы, 
им^вшШ донын:6 преобладающее вл1ян1е въ д1&л1& изм1^нбН1я 
сощальныхъ Формъ жизни. Въ 1-й глав'Ь авторъ разсиат- 
риваетъ важнМш1я жизненный услов1я, вызвавш1я учен1б 
свободы промышленности и конкуренц1Ю; излагаетъ основ- 
ный положен1я главныхъ представителей этого учен1я 
(Адама Смита^ Рикардо и Мальтуса). 2-я глава посвящена 
критике системы свободной конкуренц1и и разбору посл'Ьд- 
СТВ1Й этой системы въ области производства, обм'бна и 
распред%лен1я богатствъ. Въ 3-ей глав1& авторъ констати- 
руетъ противор1&ч1е между правовыми понят1Ями нашего 
времени (о равенств'Ь свободы) и экономической организа- 



цш. Эти противор1^ч1Я, по мн^нш автора, породили въ об- 
ласти эвономичесЕой политики 2 шеолы; одна изъ пихъ, 
называемая революц10нно-соц1алйстичесЕою, полагаетъ возмож- 
нымъ немедленное устранен1е имущественныхъ привилегШ 
и объосноваше доходовъ на труд1&; 2-я^ реалистическая 
школа, признавая отсутств1е въ настоящее время необхо- 
димыхъ для этого услов1й, стремится установить органи- 
защю общественнаго хозяйства^ которая, соотв'Ьтствуя со- 
временнымъ услов1ямъ шизни и по возможности не умаляя 
производительности народнаго хозяйства^ распред'бляла бы 
благо культуры между всФми классами населен1я. Глава 3 
содержитъ въ себЪ изложен1я основныхъ чертъ организацги 
народнаго хозяйства по учен]ю сощализма, а посл1&дняя, 4-я, 
глава заключаетъ въ себЪ очеркъ руководящихъ принци* 
повъ реалистической школы. Таково содержаше сочинен1я 
профессора Иванюкова. Нельзя не признать счастливою 
мысль сопоставить три указанныхъ характеристическихъ на- 
правлеп1я новМшей истор1и политической зкономги и та- 
кииъ способомъ рельеФн^^е выставить ихъ основный поло- 
жен1я. Задача, поставленная авторомъ, исполнена весьма 
удовлетворительно, съ большимъ знан1емъ дЪла. Три ука- 
занный направлен1я совершенно в^^рно охарактеризованы въ 
своихъ основныхъ чертахъ. Сочинен1е г. Иванюкова пред- 
ставляетъ два качества^ р1^ДБ0 совм1&щаемыя въ одномъ 
произведенш : оно въ одно и тоже время и научный трудъ, 
и популярное сочинеше. Какъ научный трудъ, оно отли- 
чается строго логическимъ и систематическимъ изложен1емъ 
и обставлено всбми атрибутами научнаго изсл'бдовангя. 
Сжатость, ясность и обще-доступность изложен1я дЪлаютъ 
сочинеше г. Иванюкова популяряымъ. Вообще говоря, со- 
чинеше г. Иванюкова съ одной стороны показываетъ близ- 
кое знакомство автора съ обширной литературой по поли* 



2. Отзывъ профессора А. Чуирова о трудахъ г. Йва- 
нюкова: оВсл'Ьдствхе просьбы М. М. Шпилевскаго^ я ии^ю 
честь сообщать сл!Ьдующ1й отзывъ о трудахъ профессора 
Иванювова. 

Изъ сочинен1й г. Иванюкова мнЪ близко знакомы два : 
€Паден1в врЪпостнаго права въ Росс1и» и «Основный поло- 
ЯЕешя теорш экономической политики съ Ад. Смита д. 
настоящаго времени». Существуетъ еще въ печати диесер- 
тащя г. Иванюкова объ экономической теор1и Маклеода; 
но въ свое время я не имЪлъ случая прочесть ее^ а теперь 
нигд1Ь не могъ достать^ такъ какъ она давно вышла изъ 
продажи. 

Сочинен1е г. Иванюкова о падеши кр^^постнаго права 
представляетъ собою попытку изложить истор1ю выработки 
положешя 19 Февраля 1861 года въ связи съ разнообраз- 
ными вл1ЯН1ями^ который придали ему настоащ1й его видъ. 
Авторъ начинаетъ свой разсказъ съ вступлен1я на престолъ 
Императора АлБКСАндра II. Посл^^ краткаго очерка перво- 
начальнаго плана крестьянской реФормы, изложеннаго въ 
ВысочАйшЁМъ рескрипте на имя Вилепскаго генералъ-гу- 
бернатора, передъ читателемъ въ посл^^довательномъ порядке 
проходятъ: деятельность секретнаго комитета, преобразо- 
вапнаго потомъ въ главный комитетъ по крестьянсвимъ 
дЬламъ, работы губернскихъ комитетовъ, труды редакщон- 
ныхъ коммисШ и наконецъ обсужден1е проэкта положешя 
въ главномъ комитет* по крестьянсвимъ дЬламъ и Госу- 
дарственномъ СовЬт*. Не ограничиваясь характеристикой 
судебъ крестьянской реформы въ каждой изъ перечислен- 
ныхъ инстанщй, г. Иванюковъ передаетъ, приводить въ 
связь и подвергаетъ критическому разбору, всЬ типичесв1я 
мн'Ьн1я, слагавш1яся въ этихъ инстанщяхъ относительно 
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основныхъ вопросовъ реформы^ имеено: существа права 
врестьянъ на землю, над1^довъ врестьянъ, повивностей икъ 
и вотчинной власти пом^^щиковъ. 

При изложен1и хода реФормы, г. йванювовъ ноставилъ 
себ!Ь задачею р^шить^ кавимь образомъ и почему перво- 
начальный правительственный планъ постепеннаго улуч- 
шен1я быта врестьянъ съ сохранен1емъ пом^^щичьей власти 
превратился затЪмъ въ полное уничтожен1е вр^^постнаго 
права. Признавая такую метаморФозу отнюдь сне д'Бломъ 
случая»^ а «результатомъ связной ц'Ьпи явлешй и событ1й^ 
необходимо вызванной силою вещей,» авторъ берется пока- 
зать читателямъ эту силу, и находить ее въ ВЛ1ЯН1И гу- 
манно прогресивныхъ идей, постепенно распространявшихся 
ВЪ руссЕомъ обществе и сосредоточенныхъ въ особенности 
въ литературе. Такая точка зрЪшя побуждаетъ г. Иваню- 
Еова подробно разсмотрЪть мнен1я литературы по главнымъ 
вопросамъ реформы и зат'Бмъ проследить, вакъ первоначаль- 
ный довольщо смутный планъ преобразовашя, становясь 
все яснее и яснее по мере хода работъ, постепенно при- 
ближался къ взглядамъ^ выраженнымъ въ лучшихъ лите- 
ратурныхъ органахъ и въ проэктахъ просвещеннаго мень- 
шинства губернсЕихъ комитетовъ. 

Обращаясь къ оценке сочинен1Я, не могу прежде всего 
не остановить вниман1Я на важности постановленной имъ 
задачи. Въ особенностяхъ законодательнаго акта, отменив- 
шаго крепостное право, заключается ключъ къ разъяснен1Ю 
существенныхъ основъ быта современной Росой. Правдивое, 
дельное, осмысленное изложеше различныхъ Фазисовъ вы* 
работЕи положен1я 19 Февраля, какое мы находимъ въ раз- 
сматриваемомъ сочиненш, уже само по себе являлось-бы 
во этому врупнымъ ввладомъ въ нашу литературу, где, 
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вромЪ изв^^стнаго труда Скребицкаго, представляющаго 
почти что голое собран1в маторхаловъ, да немногихъ жур- 
нальныхъ статей — еЪтъ ничего по истор1и крестьянской 
реформы. Но г. Иванюковъ не довольствуется одной пере- 
дачей Фактовъ; онъ изображаетъ передъ читателемъ самый 
процессъ той духовной работы, которая привела къ отм^^нЪ 
врЪпостнаго права. Положен1е 19 Февраля не было каби- 
нетнымъ произведен1емъ, которое сразу во всей своей ц'Ь- 
лости вылилось изъ подъ пера законодателя: оно соста- 
вляетъ результатъ продолжительной и упорной борьбы мн'Ь- 

Н1Й) обострившейся при ТОИЪ ВЛ1ЯН1еМЪ личныхъ и сослов- 

ныхъ интересовъ. Книга г. Иванюкова вводить насъ во вс% 
перипетш этой борьбы. Авторъ всегда ум^Ьетъ выбрать изъ 
массы выраженныхъ мн1&н1й самый характерный, искусно 
разд'Ьлить ихъ на категор1и, определить взаимную связь 
и оцЪнить относительное ихъ зяачеше. Иы имЪемъ въ раз- 
сматриваемомъ сочинеши не только характеристику мнЪшй, 
оказавшихъ вл1яше на исходъ реформы, но и безпристра- 
стную ихъ критику. Новымъ достоинствомъ книги является 
удачная попытка привести судьбу реформы въ связь съ 
состоян1емъ и настроен1емъ общества, среди котораго она 
совершалась. Гуманное настроеше, охватившее лучшихъ 
представителей общества при первыхъ изв1&ст1яхъ о реформе, 
было могущественною силою, которая поддерживала энергш 
членовъ меньшинства въ губернскихъ комитетахъ, прида- 
вала в&съ руководите лямъ редакщонныхъ коммисШ въ 
борьбе съ сильными противниками и налагала узду на свои 
корыстный стремлешя сторонниковъ стараго порядка. Ука- 
8ан1е и доказательство связи Фактовъ изъ исторш реФормы 
съ общественнымъ настроешемъ, а этого послЬдняго съ 
ростомъ гуманно-прогрессивныхъ идей въ русскомъ народ*^ 
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йотребовало Н6 малаго остроумгя и труда со стороны автора, 
и составляетъ дМствительную его заслугу. Нельзя^ наво- 
нецъ^ не помянуть добрымъ словомъ р^^дваго ум'Ьнья автора 
разобраться въ обширномъ, имевшейся у него, матер1ал'Ь и 
передать сух1е Факты завонодательной работы въ шивомъ 
и изящномъ излошеши. 

Второе изъ названныхъ выше сочинен1й им^^етъ своимъ 
предметомъ изло»ен1е и оц^^нку тЪхъ перем^нъ, ноторыя 
произведены нов^^йшею германсвою историкореалистнче- 
свою школою въ теор1и экономической политики, созданной 
Ад. Смитомъ. Авторъ начянаетъ съ очерка основныхъ 
пунктовъ теорш свободной конкуренц1и, знакомитъ за т'Ьмъ 
съ критикой этой теор1и у представителей историко-реали- 
тическаго направлев1Я) анализируетъ отношен1я реалистис- 
ческой школы къ сощализму и подробно излагаетъ учен1е 
школы объ организац1и хозяйства. 

* 

Разсматриваемая книга есть первая на русскомъ языкА 
систематическая монограФ1я, которая знакомитъ съ науч- 
ныиъ направлешемъ, господствующимъ въ сред'Б нЪмец- 
михъ экономистовъ, и быстро распространяющимся въ ос- 
тальныхъ странахъ. Изъ обширной литературы историко- 
реалистической школы автору удалось выбрать найбол^^е 
существенное содержаше и охарактеризовать его немногими, 
но м'Ьткими штрихами. Просмотр1Ьвъ небольшое соч0нен1е 
г. ИванюковВ) читатель можетъ съ полною ясностью пред- 
ставить себЪ, что новаго внесла названная школа въ тео« 
р1Ю политической эконом1и и экономической политики. 
Нужно заметить, что уже достижен1е этой цЬш представ- 
лявтъ не малую заслугу, такъ какъ шеЬш писателей 
реалистической школы разбросаны въ отдЪльныхъ изсл'Ь* 
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дован1яхъ и чта до сихъ поръ не существуетъ полной 
историЕО-литературнов ея характеристики. 

Излагая учен1я писателей реалистичесиой шеолы, г. 
Иванювовъ во многихъ случаяхъ дополняетъ и поправляетъ 
ихъ. Ни у Вагнера, ни у ШеоФле мы не встретишь столь 
полной вритиЕи системы свободной Еонвурренцш^ — Ери- 
тиЕИ, последовательно проведенной по вс^мъ стад1ямъ 
хозяйственнаго процесса, — вавую находимъ во 2-й глав1Ь 
разсматриваемаго труда. ХараЕтеристива сощалистичесвой 
организацш, изложенная преимущественно по ШеФФле, до- 
полнена во многихъ случаяхъ вакными соображен1Ями са- 
маго автора. 

Наиболее самостоятельную часть работы г. Иванюкова 
представляетъ анализъ отношен1й реалистичесвой шволы 
Еъ соц1ализму. По 9тому предмету въ трудахъ самихъ 
писателей шволы нЪтъ обывновенно ничего кром1& намевовъ. 
Не смотря на то, г. Иванювову удалось удачно отметить- 
черты сходствъ и различ1Й между двумя увазанными на- 
правлен1ями. Приведенный достоинства вниги, въ связи 
съ яснымъ и толЕОвымъ изложен1емъ, вполне исвупаютъ 
ея слабый стороны, заЕлючающ1яся въ н^^воторой вратвости 
и не всегда достаточной довазательности аргументовъ ав- 
тора». 

Посл'Ь пренШ^ въ которыхъ принимали участ1е про* 
Фессора: ШпилевсЕ1Й, Азаревичъ, УспенсвШ, ТрачевсЕ1й, 
Вериго, ЗаленсвШ, Сабининъ, Умовъ, поставленъ былъ на 
голосован1е вопросъ, подвергнуть- ли г. ИванюЕова баллоти- 
ровашю въ настоящемъ засЬданги, или отложить. Боль- 
шинство 16 голосовъ противъ 5 (гг. ВойтковсвШ, Еочу- 
бинсвШ, Еоторый заяви лъ: с я въ пользу отложешя, между 
пррчимЪ; въ виду сдФланнаго во время прешй предложен1я 
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профессора Вериго — пр1обождать и снестись съ спещал- 
стами»^ Синцовъ, Сабвнинъ, Вериго) высказались въ пользу 
нерваго предложен1я. 

• По произведенной баллотировке^ объ избраши г. Ива- 
нювова въ ординарные профсссоры по каеедр'Ь политиче^ 
СЕОЙ дконом1и оказалось пятнадцать голосовъ избиратель- 
ныхъ и одиннадцать неизбирательныхъ^). Определили: 
Согласно состоявшемуся избрашю просить ходатайство г. 
попечителя предъ г. министромъ народнаго просв'Ьщен1я о 
перемЪщенш проФ. Петровско-Разумовской академш Иваню- 
Еова ординарнымъ проФессоромъ по каеедр'Ь политической 
економ1и и статистики въ Новоросс1йск1й университетъ съ 
6 октября 1883 года. 

10. Представлеше юридическаго Факультета, объостав* 
ленш при университетЪ, по предложен1ю проФ. Леонтовича, 
кандидата правъ Сердюкова для приготовлен1Я къ профес- 
сорскому звашю по истор1и русскаго права. 

По произведенной въ засЪданш Факультета 3 октября 
баллотировке) Сердюковъ оказался избраннымъ единогласно. 

Приложенное къ представлен1Ю предлопен1е ординар- 
наго профессора Леонтовича: «Г. Н. Сердюковъ, окончив- 
Ш1Й въ прошломъ году курсъ юридическихъ наукъ въ 
Новоросс]йскомь университет'6 со степенью кандидата мн% 
извЁстенъ, какъ весьма трудолюбивый и способный моло- 
дой челов'Ькъ. Занимаясь, по мои мъук^зашямъ, изучешемъ 
паматниковъ и лучшихъ сочинешй по истор1и русскаго 
права, г. Сердюковъ еще въ бытность свою студентомъ 



^) Изъ отсутствовавши хъ про*ессоровъ передали свои шары : Шведовъ 
профессору Шаидевсжому, Малививъ про*. Азаревичу, Богдановсв1Й проФес* 
сору Кудрявцеву, Го1овкинск1й профессору Лигину, Ковдавовъ профессору 
У|гову. 
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усп'Ьлъ пр1обр'6сти солидный свЬд'Ьн1я по этому предмету. 
Сочинен1е г. СердюЕОва: <0 Формахъ землевладЪшя въ 
древней Рошиэ, удостоенное къ 1882 году юридическимъ 
Фавультетомъ серебрянной медали, ванъ я имЪлъ честь 
объяснить въ рецензш на это сочинен1е, по&азываетъ, что 
авторъ обладаетъ надлежащей научной подготовкой, нанъ 
и ум1^ньемъ обращаться съ непосредственными источниками 
и д1&лать изъ нихъ правильные научные выводы и за- 
ключен1я. Все это даетъ право над'бяться, что со време- 
немъ, при дальнейшей научной подготовке г. Сердюкова, 
наука можетъ пр1обрести въ его лице весьма почтеннаго 
ученаго. Въ виду изложеннаго, имею честь предложить 
юридическому Факультету ходатайствовать предъ Советомъ 
НовороссШсваго университета объ оставлев1и г. Сердюкова 
при университете стипенд1атомъ для приготовлен1Я къ про- 
фессуре по истор1и русскаго права. 

По произведенной вследъ за симъ баллотировке г. 
Сердюковъ оказался избраннымъ единогласно. Определили * 
ходатайствовать объ утвержден1и и назначен1и стипенд1и. 

11. 11редставлен1е того же Факультета о разрешенш 
проФ. Шпилевскому открыть практическ1я занят1я со сту- 
дентами по одному разу въ неделю. Опред!ьлили: Разре- 
шить. 

12. Пред став леше того же Факультета объ утвержде- 
Н1И измененШ въ распределенш лекц1Й. 0пр1ьд1ьлили : Утвер- 
дить. 

13. Донесен1е Физико-математическаго Факультета объ 
избран1и членомъ библштечной коммвс1и ординарнаго 
профессора Шведова. Определили: Уведомить коммисш 
и профессора Шведова. 

14. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
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О выражев1И благодарности М. И. Шульгину за приеесеше 
въ даръ Новоросс1ЙСЕОну университету схеиатичесвой мо- 
дели цереброспинальной системы челов^^ка. Определили: 
Благодарить. 

15. Донесен1е. правлеЕ1я о принесен1и въ даръ мине- 
ралогическому иабинету НовороссШсваго университета со- 
деравателемъ аптеки въ Одесс:& В. Пискорсиимъ большаго 
ЭБземпляра аметиста. Определили: Благодарить г. Писнор- 
сваго. 

16. ДоЕладЪ) по представлешямъ правлен1я и Фавуль- 
тетовъ, о распред1^лен1и предвидящагося въ концу года 
остатка отъ суммы, на содер»ан1е личнаго состава назна- 
ченной, на хозяйственный и учебный нужды университета* 
Определили: Отлохить. 

17. Представлен1е правлен1я объ утвер»ден10 расхода 
изъ спещальныхъ средствъ въ разм^Ьр^Ь 100 рублей, вы- 
дапныхъ въ единовременное пособхе служителю Умывакину. 
Определили : Утвердить. Также, по заявлен1ю предс1Ьдатбль- 
ствующаго о затруднительномъ положенш помощника библ10- 
текаря Марченко, выдать ему въ пособге 100 рублей. 

18. Отношен1е общества русскихъ врачей въ С.-Пе- 
тербургЪ съ просьбою принять участге въ нразднован1и 
50 л1^тняго Юбилея Общества 16 октября сего 1883 года. 
Определили: Передать г. декану Физико-математическаго 
Факультета для составлен1я приветственной телеграммы, 
которую и послать ко дню празднован1я юбилея. 

19. Предложеше и. д. ректора Леонтовича сл'бдующаго 
содержашя: «ВсЪмъ изв^Ьстно нер'бдко вполн1^ безвыходное 
положеше семейства лицъ, умершихъ на служб1& и не оста- 
вившихъ посл'6 себя сколько нибудь достаточаыхъ средствъ 
для безб'Ьднаго содержав1я семьи. Въ этомъ отношенш 
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подожен1е профессоровъ университетовъ именно тажаво^ что, 
живя однимъ яадованьеиъ, они не ии^^ютъ никакой воз- 
можности д'Ьлать, при своей жизни, сбережец1я который, 
могли бы, посл:Ь ихъ смерти, служить достаточнымъ обез- 
печешемъ оставшейся послЪ нихъ семьи. Посл'бдняя^ въ 
тавихъ случаяхъ, необходимо нуждается въ посторонней 
помощи, что и предусматривается завономъ о пенс1яхъ и 
единовременныхъ пособ1яхъ для семействъ, оставшихся по 
смерти служащихъ лицъ Наше законодательство обезпечи- 
ваетъ въ тавихъ случаяхъ лишь положен1е вдовъ и д%- 
тей; а между т1^мъ нер^^дво случается, что въ качеств1Ь 
ближайшихъ и единственныхъ членовъ семьи служащихъ 
лицъ являются друпе родственники (сестры и проч.)* Спра- 
ведливость, мн^Ь кажется, требуетъ, чтобы и для этихъ 
посл'Ьднихъ, оказывалось возможное пособ1е въ т^хъ слу- 
чаяхъ, когда они остались безъ достаточныхъ средствъ 
въ жизни по смерти лицъ, которымъ они, въ качестве 
членовъ ихъ семьи, посвящали, въ течен1и долгихъ л^^тъ, 
всЪ свои силы и здоровье^ и этимъ лишались возможности 
добывать средства къ жизни самостоятельнымъ трудомъ. 

Въ такомъ именно положенш оставилъ покойный про- 
Фсссоръ И. I. Патлаевск1Й свою сестру А. I. Патлаевсвую. 
Она безотлучно жила при немъ, посвящая все свое время 
исключительно уходу за больнымъ своимъ братомъ. Не 
получивъ посл4 его смерти средствъ достаточныхъ для 
безб^днаго существовашя, при разстроенномъ состоянш сво- 
его здоровья, г. Патлаевская не им1&етъ теперь возможности 
пр1обрЬтать таковыя средства собственнымъ трудомъ. 

Въ виду изложеннаго, а также принимая во внимаше 
20-ти лЬтнюю службу профессора Патлаевскаго, имЪю честь 
предложить Совету, не сочтетъ ли онъ возможнымъ хода- 
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тайсгвовать предъ Правительствомъ о навначен1а г. Пат- 
лаевсвой) вн^ праволъ, единовременнаго пособ1я изъ суимъ 
Государственнаго Казначейства». 

Справка : Поеойный проФессоръ 11атлаевсЕ1Й, вавъ видно 
изъ Формулярнаго о служб1Ь его списЕа, прослужилъ по 
учебной части, въ преподавательскихъ должностяхъ, съ 
7 августа 1863 по 10 августа 1883 г., день смерти двад- 
цать лЪтъ и 3 дня. Определили: Ходатайствовать о по- 
собш въ размЪрЪ годоваго оклада жалованья. 



8асФдав1б 80 октября 1883 года. 

Присутствовали, подъ предс^дательствомъ г. и. д. рен- 
тора университета в. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Не- 
красовъ, А. А. Вериго, М. И. Малининъ, В. Н. Юргевичъ, 
А. М. БогдановсЕ1й, Ё. 0. Сабининъ, 6. Н. Шведовъ, В. В. 
ЗаденсЕ1Й, И. Ф. Синцовъ, М. М. Шпилевсв1й, А. А. Бочу- 
бинсв1Й, В. Н. Лигинъ, 6. И. УспенсЕ1й, А. Н. Вудрявцевъ, 
В. М. Войтвовсе1й, б. Ф. Клименко, В. М. Петрхевъ. Не 
присутствовали: ректоръ С. П. Ярошенко— по нахожден1ю въ 
отпуску заграницею, В. И. Карастелевъ, Н. А. Головкин- 
сшй,— по бол-Ьзни, А. 0. Вов8левск1Й, Д. И Азарсвичъ, 
А. С. ТрачевскШ, Н. П. Вандаковъ, Н. А. Умовъ, Л. Ф. 
ВоеводскШ ц Г. И. Перетятковичъ— по неизв^^стной причин^^. 

Слушали: 

Предложешя г. Попечителя Одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 11 октября, ]& 6966 о разр1&шеши принять въ 

студенты гг. Днаковского, Самецкаго, Вакаря, Бротова, 

Лялина^ Ляха, Меликъ- Алавердова, Островсваго, Чеботарева 

и Шлюповича съ нодписеою о неиедленномъ удален1и ихъ 
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взъ университета въ случаЪ ЕЗЕОго-лвбо проступка ил 
нарушешя ими установленныхъ правилъ. Определили'. Сде- 
лать надлежащ1я распоряхен1я. 

3. Отъ 11 октября, ]в 6967 объ утвержденш члена 
В^^нсвой авадемш наукъ и ординарнаго профессора Славян- 
ской Филологш въ В:6нсвомъ университете Франца Микло- 
шича почетнымъ членомъ Новоросс1йскаго университета* 
Определили: Выслать дипломъ. 

4 Отъ 15 октября, Хв 7096, объ оставлеши на службе 
на пять л1^тъ библ1отекаря статскаго советника Шишковскаго, 
по выслуге имъ 35 лЪтъ^ съ 7 октября 1883 года и помощ- 
ника проректора университета, колежскаго секретаря Бузмин- 
скаго, по выслуге 25 лЪтъ, съ 12 Февраля сегоже года. Опре- 
делили: Боп1Ю настоящаго предложец1я сообщить аъ правленге. 

5. Отъ 15 октября^ № 7097^ объ увольненш г. Мази- 
рова, согласно прошен1ю, отъ должности университетскаго 
архитектора. Определили: Сообщить въ правлен1б. 

6. Отъ 15 октября, )&7104, на имя ректора, сл'бдую- 
щаго содержан1я: Въ посл'Ьднее время, почти ежегодно, 
вскор'6 посл1^ начала лекщй въ высшихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ, между студентами сихъ заведен1й возникаютъ 6о- 
л%ь или мен'бе серьезный волнен1я, принииавш1я въ нЪко- 
торыхъ случаяхъ довольно значительные размеры, а иногда 
даже характеръ уличныхъ безпорядковъ. Независимо отъ 
многихъ другихъ причинъ, объясняющихъ это прискорбное 
явлен1е, нельзя не обратить особеннаго вниман1я на т1^ 
дурныя ВЛ1ЯВ1Я, которымъ подворгаются наши студенты со 
стороны лицъ, который бывъ сами исключены за неодо- 
брительное поведен1е изъ высшаго учебнаго заведешя^ но 
сохранивъ еще связи съ прежними товарищами, или 
находясь вообще въ какихъ либо отношен1яхъ къ учащейся 
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нолодешИ) поставляютъ для себя ц^Блью производить въ ее 
сред'Ь агитац1ю и всЪми способами подстрекать ее къ без- 
дорядЕанъ. Въ расчет'Ё на неопытность и дов^^рчивость 
юношества и истекающей отъ сего способности поддаваться 
увлечвн1ямъ, тав1я лица, искусно скрывая свои настоящ1Я 
даибрешя, сиущаютъ молодыхъ людей приманкою корпора- 
тввной организац1и съ кассами, съ сюдками для обсужде- 
шя кавихъ то студенческихъ д1^лъ и тому подобными 
у?ре»двн1ями, недопускаемыми д^&йствующими постановле- 
шями. Это недопущеше выставляется агитаторами вакъ 
прит'Ьснен1е, препятствующее достижен1ю похвальныхъ ц^к* 
1бй^ какъ-то: помощи товарищамъ, единен1я въ занят1яхъ, 
товарищеской связи и т. д. Агитаторы хорошо понимаютъ, 
что правительство никоимъ образомъ не изм^Ьнитъ т^Ьхъ 
изъ существующихъ нын!Ь постановлен^, который оно 
лризнаетъ безусловно полезными и необходимыми для благо 
самихъ учащихся; но они расчитываютъ на то, что, по- 
средствомъ смуты и безпорядковъ, они поставятъ началь- 
ства учебныхъ заведенШ въ необходимость исключать мас- 
сами учащихся и чрезъ то производить неудовольств1е въ 
семействахъ и обществе. 

Прискорбные прим'бры прошедшаго показываютъ, что 
означенная ц^^ль частью иногда и достигалась При возник- 
новеши безпорядковъ, начальство учебныхъ заведен1й всегда 
относилось въ бушующимъ съ большею снисходительностью; 
оно старалось д'Ьйствовать разъяснен1ями, ув%щан1емъ, 
уб1Ь8ден1емъ, ища опоры для поддержан1Я порядка въ соб- 
ственномъ благоразум1и учащихся; но упорство зачинщиковъ, 
обладающихъ искуствомъ скрываться за увлеченною ими 
1егкомысленною и сл1&потствующею толпою^ вынуждало 
наконецъ вачальства учебныхъ заведен1й приб'Ьгать къ 
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м4рамъ СТРОГОСТИ; посл*дотв1емъ коей были разный взыс- 
Еан1я и, между прочимъ, исЕ1Ючен1е учащихся, еербдко въ 
довольно значите льноиъ числ^^. 

Въ течбН1е прошедшаго л1^та и въ настоящее время 
М. Н. П. получало и получаетъ множество просьбъ отъ 
удаленныхъ, въ воихъ они изъавляютъ расЕаян1е и про- 
сятъ о разр1^шен1и имъ вступить вновь въ учебный заве- 
ден1я ; но, въ со»ал1^н1Ю; просьбы эти не могутъ быть удо- 
влетворены, такъ какъ министерство не признаетъ удобнымъ 
отменять постановлен1я начальствъ, сов'бтовъ и вонФеренц1й 
учебныхъ заведен1Й, а начальства, советы и вонФеренщй 
считаютъ нужнымъ отказывать удаленнымъ въ пр1ем1^, 
опасаясь^ что съ принят1емъ однажды обличенныхъ въ дер- 
зости и неповиновеши, будетъ внесенъ въ среду учащихся 
новый элементъ брожен1я. 

Принимая въ уважен1е все вышеизложенное и желая 
на сколько возможно оградить учащуюся молодежъ отъ 
вл1ян1я людей, которые^ подъ видомъ доброжелательства къ 
студентамъ приносятъ имъ существенный вредъ, отклоняя ихъ 
отъ прямыхъ цЪлей высшаго образовашя, я^ всл^дствхе предло- 
жешя г. министра народ наго просв%щен1я отъ 6 сего октя- 
бря за )& 12649, считаю долгомъ покорнМше просить Ваше 
Превосходительство и, чрезъ посредство Ваше, всЪ органы уп- 
равлен1я университета, разъяснять, въ случае надобности, мо- 
лодымълюдямъцЪль и смыслъ обмана, коимъихъ смущаютъ. 

При такихъ разъяснешяхъ необходимо главнымъ обра- 
зомъ внушить студентамъ: 1) что они, пока находятся въ 
университете, суть не каше -либо политичесше деятели, 
а только учащ1еся, которые продолжаютъ учен1е, коего 
основан1я получены ими въ низшихъ и среднихъ школахъ ; 
2) что поступая въ учебное заведен1б, на основанш уста- 
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новленныхъ и заран^^е предъявденпыхъ имъ правилъ, они 
т^иъ саиымъ обязываются исполнять ихъ, а въ случа-б 
не&елан1я исполнять или признан1я этихъ правилъ для 
себя отяготительными, могутъ оставить учебное заведен1в, 
и 3^ что ВСЯВ1Я съ ихъ стороны заявлешя, требован1я и 
буйства могутъ им1^ть лишь весьма печальный для нихъ 
саиихъ посл'Ьдств1Я; таяъ каяъ по необходимости должны выну- 
дить правительство еще съ большею настойчивостью требовать 
непреи1Ьннаго исполнешя т^хъ постановлен!!}, который приз« 
наны имъ полезными, а равно и карать т^хъ изъ уча- 
щихся, которые имъ неподчиняются и участвуютъ въ ка- 
Бихъ бы то ни было противъ нихъ заявлешяхъ и д1^й- 
ств1яхъ, Опредтьяили: Принять въ исполнен!ю. 

7. 0тъ16 октября, Хз 7151, о томъ, что г. министръ 
народнаго просв1&швн1я не находитъ возмоавнымъ принять 
бывшаго студента С.-Петербургскаго университета Моисея 
Броля вновь въ число студентовъ Новоросс1йскаго универ* 
ситвта. Опредгьлили.: Принять къ ов^ц/кяш. 

8. Представлен!е юридичесваго Факультета объ утверж- 
щш г. Лабунченко въ степени кандидата. Опред1ьлили: 
Утвердить и выдать дипломъ. 

9. Представлен1е того же Факультета о разр%шен1И 
студенту Бейтельману держать экзаменъ амЬстЬ съ сту- 
дентами втораго курса, въ виду его крайне бол^зненпаго 
С0СТОЯН1Я, лишающаго возможности держать экзаменъ В!^ 
нынЬшнемъ году, а также въ виду того, что онъ усердно 
занимался въ теченхи года и что главнМш1е предметы 
теперешняго втораго курса читаются совместно студентамъ 
и перваго курса, а студенту Вубеницкому Николаю дер- 
жать экзаменъ въ ноябре м1^сяцЪ. 

После обм11на мн%н!й, вопросъ о Кейтельман!^ постав^ 
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1е&ъ былъ на голосован1е и большинствомъ всЪхъ присут- 
ствовавшихъ противъ 2хъ (гг. Будрявцевъ и Шввдовъ) 
решено въ смысле ирбдставлен1я Факультета. Опредгьлили : 
Ходатайствовать предъ г. попечителемъ. 

10. Внесенный и. д. ректора прошен1я о пр1ем'Ь въ 
студенты Новоросс1йсваго университета бывши хъ студен- 
товъ : Харьковскаго университета Брамника, университета св. 
Влади]111ра— Жданова, С.-Петербургсваго— Сиионова, Овчин- 
никова, Португалова и университета св. Владии1ра Фельдмана. 

По выслушан1и отзывовъ о просителяхъ со стороны 
ревторовъ означенныхъ университетовъ и посл^^ обм^^на 
ин'6ш& членовъ сов^^та, вопросъ о пр1ем:Ь г. Фельдмана 
постав ленъ былъ на голосован1е и большинствомъ 14-ти 
голосовъ нротивъ 3-хъ (гг. Будрявцевъ^ Бочубинск1Й, Ма- 
лининъ) р1^шенъ утвердительно. Опред!ьлили: 1) Брамника 
и Жданова зачислить въ студенты. 2) ходатайствовать 
предъ г. попечителемъ о разрЪшен1и зачислить въ студенты 
Симонова, Овчинникова, Португалова и Фельдмана съ под- 
пискою о немедленномъ удаленш ихъ изъ университета 
въ случа1^ какого либо проступка или нарушен1я ими уста- 
новленныхъ правилъ. 

11. Представлеше юридичесваго Факультета о навиачеша 
часовъ преподован1я по гражданскому праву сводному курсу 
(3 и 4) по понед1^льнивамъотъ 10— 11 часовъ, вторникамъ 
и пятницамъ отъ 2 до 3 часовъ. Опредгьлили: Утвердить. 

12. Представлеше физико математическаго Факультета 
объ утвержден1И магистранта Николая ЗаграФа въ степени 
магистра зоолопи^ такъ какъ онъ съ усп'Ьхомъ публично 
защитилъ диссертащю «матер1алы къ познашЮ'дмбр1ональ- 
наго развит1я ОеорЫШз {еггиё1пец$ Ь. К. и ОеорЬПиз рго&шаз 
и К. Определили: Утвердить и выдать дипломъ. 



^ 
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13. 11ротен1е на имя ректора ординарнаго проФебсора 
Синцова: Башеиу иревосходитедьству известно, что я съ 
35 студентами университета въ пятницу 21, октября сего 
года, предполагаю совершить поездку въ Тирасполь и Ки- 
шиневъ для ознавоилен1я студентовъ съ методомъ геологи- 
ческихъ изсл1^дован1й. Танъ вавъ означенная поездка со- 
пряжена съ различными расходами на наемъ извощиковъ 
при загородныхъ эксвурс1яхъ, на ночлегъ и т. д., а боль- 
шинство студентовъ народъ не состоятельный^ то я им1^ю 
честь обратиться еъ вашему превосходительству съ покор- 
ною просьбою, не найдете-ли вы возможнымъ ходатайство- 
вать передъ сов^^томъ объ ассигнован1и на предполагаю- 
щуюся 9кскурс1ю 50 руб. сер. изъ спещальныхъ средствъ 
университета. Опредгьлили: Выдать пятьдесятъ пять руб. 

14. 11рошвн1е помощника проректора Кузминскаго объ 
всходатайствован1и ему узаконенной пенсш за выслугу 25 
лЪтъ по учебной части. Опредллили: Ходатайствовать. 

15. Отложенный, по р1^шешю совЪта 6 октября (ст. 
16), докладъ о распред'Ьлен1и предвидящагося остатка на 
хозяйственный и учебный нужды университета. 

Предс^&дательствующ1й заявилъ сов^^ту, что правлен1б 
вошло уже съ ходатайствомъ о перечисленш остатка отъ 
содержан1Я личнаго состава изъ § 5 ст. 1 смЪты министер- 
ства народнаго просв%п^ен1я въ ст. 2 того же § на учебный 
пособ1я, хозяйственные и Аруг1е расходы. Определили: От- 
ложить. 

16. Представ леше оравлешя: Въ виду ходатайства 
увиверситетскаго архитектора Мазирова, объ увольненш его 
отъ должности, правлен1е университета просило техвичес- 
вое общество рекомендовать техника^ который могъ-бы ва- 
рить м^^сто университетсваго архитектора. 



I 
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НынЪ техническое общество реЕОмендуетъ правден1Ю 
трехъ архитсЕторов ъ ; Бернардацци, Тодорова и Влодева. 

Прилагая при семъ подлинный отношен1я техничесяаго 
общества отъ 12 и 19 октября за )&)& 112 и 114, прав* 
леше университета^ согласно опред1&лен1Ю своему, 19 октября 
состоявшемуся, им^^етъ честь просить сов^^тъ обратить 
вниман1е на архитектора Влодека, какъ на лицо найбол'Ьв 
ивв1^стное правлен1ю по внимательному отношев1ю къ д'Ьлу 
и по исполнительности въ работахъ, производящихся въ 
университетсвихъ 8дан1яхъ. 

Приложенный къ представлен1ю правлен1я отношешя 
техничесваго общества отъ 12 октября }& 112: «Всл^^дст- 
В1е отношешя правлен1я отъ 6 сего октября^ сов^Ьтъ Одес- 
скаго Ииператорскаго Русскаго техническаго общества имЪетъ 
честь рекомендовать правлен1ю гг. архитекторовъ : Бер- 
нардацци и Тодорова для зам1&щен1я вакантной должности 
университетскаго архитектора, присовокупляя, что гг. Бер- 
нардацци и Тодоровъ съ своей стороны изъявили соглас1е 
подвергнутый избрашю на означенную должность». 

Отъ 19 октября, № 114: синженеръ архитекторъ Вло- 
декъ, 11 сего октября, обратился въ сов'бтъ Одесскаго от- 
д'6лен1Я Императорскаго Русскаго техническаго общества съ 
просьбой включить его въ число лицъ-, рекомендованныхъ 
сов^^томъ правлен1ю на вакантную должность архитектора 
университета. Выслушавъ это заявлен1е, сов1^тъ постано- 
вилъ : представить г. Влодека правлен1ю въ качеств:Ь третья- 
го кандидата на означенную должность. 

О таковомъ своемъ постановленш сов1^тъ имЪетъ честь 
уведомить правлен1в въ дополнение къ своему отношенхю 
отъ 12 сего октября. 

При дтомъ доложены и прошен1я гг. Бернардаццм, 
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Тодорова а Влодева о предоставлеши должности уйивер. 
ситстскаго архитектора. Ошредгьлили : баллотировать въ 
сл^^дующемъ дас^дан1и. 



8ас!Ьдан1е 8 ноября 1883 года. 

Присутствовали подъ предс4дательствомъ г. и. д. рек- 
тора е. И. Леонтовича, гг. члены: А. А. Вериго, М. И. 
Малининъ, А. М. Богдановсв1Й, Б. в. Сабининъ, А. 0. Ко- 
валевсвШ, 0. Н. Шведовъ, В. В. Заленск1й, И. Ф. Синцовъ, 
И. М ШпилевсвШ, А. С. Трачевсв1Й, Н. П. Еондаковъ, А. 
А. КочубинскШ, В. Н. Лигинъ, в. И. Успевсшй, И. А. Умовъ^ 
А. Н. Будрявцевъ. В. М. Войтковск1й^ В. М. Петр1евъ, Г. 
И. Перетятковичъ. Не присутствовали: ректоръ С, II. Яро- 
шенво — по нахожден1Ю въ отпуску заграницей, И. С. Нек- 
расовъ^ Б. И. Барастелевъ, Н. А. Головвинсшй, Л. Ф. 
ВоеводскШ— по бол'бзни, В. Н. Юргевичъ— по уважительной 
причин1^, Д. И. Азаревичъ, Ё. Ф. Клименко— по неизв1&ст- 
ной причин^^. 

Слушали: 

11редложен1Н г. попечителя Одесскаго учебнаго округа: 

2. Отъ 23 октября, ^\^ 7342, о томъ, что г. Министръ 
Народнаго 11росв1^щен1я не находить возможнымъ дозволить 
принять Цельтнера въ число студентовъ. Определили : при- 
нять въ СВЪД'6Н1Ю. 

3. Отъ 23 октября >& 7340 о назначенш вдов^^ умер- 
шаго въ отставке съ пенсгею бывшаго помощника прорек- 
тора НовороссШскаго университета, Боллежскаго Сов1^тника 
Логинова, Марш Логиновой половины пенсш мужа ея (500 
рО дв'Ьсти пятьдесятъ рублей, съ производствомъ изъ 

1в 
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ОдессЁ^аго вазаачейства, со дня смерти Логинова 22 Фев- 
раля 1883 года. Опредгьлили: уведомить г-жу Логинову. 

4. Отъ 29 октября, ^\3 7606 о томъ, что Его Превос- 
ходительство не им'бетъ ничего противъ разр'Ьшен1я студен- 
ту 1'Го курса Бейтельману держать экзаменъ съ студен- 
тами 2-го курса въ будущемъ году, но не видитъ основан1Й 
отсрочить испытан1е на ноябрь м'Ьсяцъ студенту Николаю 
Бубеницкому. Опредгьлили: касательно Бейтельмана при- 
нять/ къ распоряшешю, а относительно Бубеницкаго въ 

СВ^^ДЪН1Ю. 

5. Отъ 30 октября, № 7628, о разр1&шен1и зачислить 
ВЪ студенты НовороссШскаго университета бывшихъ сту- 
дентовъ С.-Петербургскаго университета Симонова, Овчи- 
ликова и Португалова^ но съ непрем^ннымъ услов1емъ 
отобран1я отъ нихъ подписки, что, въ случае какого-либо 
проступка или нарушен1я ими университетскихъ правилъ, 
ОЛИ будутъ удалены изъ университета. 

Что касается ходатайства Совета о зачислен1И Фельд- 
мана въ студенты, то отв^^тъ на то посл'Ьдуетъ особо. 
Опредгьлили: принять къ распоряженю. 

6. Представлен1е историке -Филологическаго Факультета 
объ утвержденш въ степени кандидата гг. ШпаковсвагО) 
Грищинскаго и Лияинскаго. 

При этомъ секретарь Совета доложилъ объ исключ1енш 
изъ податнаго состояшя удостоеанаго юридическимъ фн- 
культетомъ степени кандидата Бруна. Определили : утвер- 
дить и выдать дипломъ. 

7. Представлен1е Физико-математическаго Факультета 
о дозволен1и студенту 3 к. естественнаго отд'Ьлен1я Алек* 
сандрову Вячеславу держать экзаменъ по хим1и до начала 
ртораго полугод1я, такъ какъ онъ былъ боленъ припадкомъ 
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Душевной болезни и долшенъ для поправлен1я разстроей- 
ныхъ нервовъ проавить два м'Ьсяца въ деревн!^. Опредть- 
лили: ходатайствовать предъ г. попечитблемъ. 

8. Представлен1е того же Факультета о продлен1и срока 
подачи Еандидатской диссертацш окончившему курсъ Рехт- 
замеру до 1-го шня 1884 года, такъ какъ, всл'Ьдств1е бо* 
л:Ьзни, онъ не могъ подать ее въ срокъ. Опредтьлили: 
отсрочить. 

9. 11редставлен1е того же Факультета о назначенш для 
студентовъ 2 курса матеиатическаго отд'Ьлен1я одного часа, 
по пятницамъ отъ 1 до 2 ч., для правтичесвихъ занят1Й 
по диФФеренщальному и интегральному исчислев1ямъ. Опре- 
д1ьлили: назначить. 

10. Внесенный г. и. д. ректора прошешя: а) студен^ 
товъ Боханова, Жеромскаго^ Суханова и Бубл^^ева о пере- 
численш на друг1е Факультеты; 

б) окончившаго вурсъ по историческому отдЪлент 
историко-Филологическаго Факультета Лагодовскаго о зачис-* 
ленш въ студенты 3 курса того же Факультета по сла- 
вянскому отд^^лешю; 

в) студента 2 курса медицинскаго Факультета Харь- 
ковскаго университета Ступакова о пр1ем'Ь на 1 курсъ 
юридичесваго Факультета НовороссШскаго университета; 

г) бывшаго студента Казанскаго университета Эдиль- 
ханова^ пробывшаго на 1 курсЪ юридическаго Факультета 
дйа года, о пргемЪ на 1 й же курсъ юридичесваго Факуль* 
тета Новоросс1Йсваго университета; 

д) бывшихъ студентовъ Баршавскаго университета 
Бржичвовскаго и С.-Петербургсваго университета Перехва- 
това и Сигала о пр1емЪ въ студенты Новоросс1Йсваго унц-> 
верснтета. 
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По выс1ушаши отзывовъ о нихъ со стороны ревто- 
ровъ означенныхъ университетовъ, Ощедтьлили'. а) разре- 
шить; б) зачислить; в) по оолучен1и отзыва отъ ректора 
Харькововаго университета зачислить; г) ходатайствовать 
о разр4шеши зачислить Эдильханова на 1-й вурсъ; д) хо- 
датайствовать предъ г. попечителемъ о разр^Ьшеши зачислить 
ихъ въ студенты съ отобран1емъ подписки о немедленномъ 
удален1и ихъ изъ университета въ случа* какого-либо про- 
ступка или нарушсшя ими установленныхъ правилъ. 

11. ПредставленхеФизико-математическаго Факультета: 
въ засЬдан1е Факультета 27 октября доцентъ Репяховъ, 
всл*дств1е прилагаемаго при семъ прошен1Я, подвергался 
баллотировке для командирован1я за границу на 1 годъ съ 
пособ1емъ въ 800 р. с. изъ суммъ министерства. Въ ре- 
зультат* закрытаго баллотировашя всЬ двенадцать голо- 
совъ оказались избирательными. На основаши такого рЬ- 
шешя Факультетъ ходатайству етъ передъ СовЬтомъ о ко- 
мандирован1и доцента Репяхова за границу на 1 годъ съ 
1го сентября 1884 года, съ пособ1емъ въ 800 р. с. изъ 
суммъ министерства, присовокупляя, что ущерба въ пре- 
подаваши, какъ выяснилъ г. Репяховъ въ прошеши, не 
будетъ. 

Приложенное къ представлеН1Ю Факультета прошеше 
доцента Репяхова: «Позволяя себЬ. обратиться въ физико- 
математическШ Факультетъ НовороссШскаго университета 
съ покорнейшею просьбою, не найдетъ ли онъ возможнымъ 
ходатайствовать о командированш меня за границу на одинъ 
годъ съ сентября мЬсяца будущаго 1884 г., имЪю честь 
представить указашя какъ на цЪли просимой мною Еоиан* 
дировки, такъ и на тЪ сообрашен1я, на основанш которыхъ 
я выражаю уверенность, что отъ отсутств1Я моего въ бу- 
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дущеиъ акадеиичесвоцъ году преподаван1е несколько бы 
не пострадало. 

Что касается до ц^^ли, съ которой я желалъ бы от- 
правиться за границу на сколько нибудь продолжительный 
срокъ, то она двояка. Она отчасти сводится къ шеланш 
пополнить тЪ недостатки моего зоологическаго образован1я, 
которыхъ нельзя изб'бшать ни при каконъ усерд1и и ни 
при какой добросов'Ьстности безъ сколько нибудь продолжи- 
тельныхъ экскурс1й въ И'бстностяхъ съ наибол11б богатою 
Фауною^ въ тЬ1ъ м^^стностяхъ, который издавна доставля- 
ютъ главную массу матерьяла для большинства самыхъ 
важныхъ анатомичесвихъ и эмбрюлогическихъ работъ какъ 
иностранныхъ^ такъ и русскихъ ученыхъ. Факультету из- 
в1^стно, что въ течен1и десяти лЪтъ, прошедшихъ съ т&хъ 
поръ^ какъ я получилъ здЪсь степень кандидата, я ни разу 
не имФлъ возможности предпринять такихъ вкскурс1й; а 
между г]Ьмъ пополнить упомянутые выше недостатки было 
бы полезно, конечно, не только для меня самого, но по 
крайней м1^р% столько же и для тЪхъ лицъ, который 
должны слушать мои левщи и заниматься подъ моимъ 
руководствомъ. 

Бром'6 указанной ц^ш я желалъ бы воспользоваться 
просимой командировкой для н1Ькоторыхъ спец1альныхъ ра- 
ботъ, который произвести здЪсь отчасти въ вышей степени 
трудно, отчасти же и вовсе не возможно^ всл1Ьдств1е срав- 
нительной бедности Фауны нашего Чернаго моря, такой-же 
б1Ьдности нашихъ лаборатор1й и наконецъ того обстоятель- 
ства, что университетскШ преподователь, въ особенности 
недавно начавшШ этого рода д1&ятельность, можетъ при 
обыкновенныхъ услов1яхъ заниматься чисто научными из- 
сл'Ьдован1ями только урывками. 
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Въ виду того, что выборъ ТЭЦЫ для работы оиред^Ь- 
ляется отчасти такими обстоятельствами, который могутъ 
выясниться только во время самой эвскурс1и, я зд'Ьсь огра- 
ничусь уБдзан1емъ на тЪ общ1е вопросы, которые я бы 
им^^лъ въ виду при своихъ изсл1^дован1яхъ. 

Между вс^ми нерешенными вопросами современной 
морФолог1и животныхъ, однимъ изъ наиболее важныхъ и 
въ то же время темныхъ и запутанныхъ безспорно можно 
считать вопросъ о значен1и тавъ называемаго средняго 
зародышеваго пласта. Представлен1я наибол'бе компетент- 
ныхъ ученыхъ о первобытномъ состояши названнаго органа 
и о степени (гомологш) его у различныхъ животныхъ рас- 
ходятся весьма значительно. Хотя относящШся къ упомя- 
нутому вопросу Фавтичесшй матерьялъ накопляется такъ 
быстро, что изслЪдователи не усп1Ьваютъ д-Ьлать изъ него 
всЪ необходимые выводы (ч'Ьмъ отчасти и объясняются 
несовершенства существующихъ гипотезъ), но все хаки 
этого матерьяла еще слишкомъ недостаточно для постровн1Я 

сколько нибудь Ц-бЛЬНОЙ и прочной ТеорШ. Поэтому МНЕ 

кажется, что наиболее полезнымъ для скорЁйшаго разр1^ше- 
Н1Я «вопроса о мезодерме» будутъ, если мы разобьемъ его 
на н1ЬсБолько бол^е частныхъ задачъ и постараемся ре- 
шить сначала каждую изъ посл'Ьднихъ въ отд1^льности. 

Наибол1^е важными изъ такихъ остальныхъ задачъ 
являются вопросы : 1) о свойствахъ средняго пласта у са- 
мыхъ низшихъ МеЫъоа и 2) о томъ, на сколько этотъ 
органъ является вообще изм'Ьнчивымъ и как1е его призна- 
ки въ частности подвержены наибольшимъ изм1&нен1ямъ у 
различныхъ животныхъ. 

Имея въ виду первую изъ только что намЪчен- 
иыхъ задачъ, я бы постарался изучить мезобластъ и его 
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дериваты у разлцчвы^ъ цвзши^ъ представителей типа 
червей. 

Для р^&п1ен1я втораго вопроса даибол^^е удобный ма- 
терьялъ представляютъ позвоночный животныя, изъ еото* 
рыхъ я бы обратилъ внимаше па власиобранхШ и еостис* 
тыхъ рыбъ съ цЪлью пополнить пробелы, существующ1е 
въ нашихъ св'Ёд^^шяхъ относительно раннихъ стад1й раз- 
ВИТ1Я названныхъ животныхъ. 

Над^^ясь л^^томъ этого года наяонецъ закончить свое 
давно уже начатое изсл'6дован1е развитее Ро1удогйш Ват- 
саргШиз^ я бы распространилъ эти наблюден1я и на дру- 
гихъ низшихъ аннелидЪ) не водящихся или недостаточно 
иногочисленныхъ въ Черномъ иор1&. 

Нанонецъ я бы шелалъ между прочимъ возвратиться 
Еъ своимъ давнишнимъ наблюдешямъ подъ ишаняами, изъ 
Еоторыхъ я бы изсл^^довалъ низшаго представителя (Ьо- 
хозота)^ неводящагося въ Черномъ морЪ, съ ц'Ьлью выяс- 
нить систематичесЕое положеше названныхъ животныхъ. 

Банъ было сказано выше, отъ моего отсутств1я въ 
будущемъ академическомъ году интересы преподаван1я ни- 
СЕОЛЬЕО не пострадали бы, и именно по сл'Ьдующимъ при- 
чинамъ. 

На основаши представленной мною и утвержденной 
Фавультетомъ программы, я читаю для первыхъ двухъ 
Еурсовъ вм'бст^^ одинъ годъ ГИСТ0Л0Г1Ю и сравнительную 
остеолопю, а другой годъ — собственно анатом1Ю человека. 
Въ настоящемъ авадемичесЕомъ году я заканчиваю свой 
двухлЪтшй вурсъ, ВСЛ1&ДСТВШ чего студенты теперешняго 
II курса ЕЪ вонцу этого года прослушаютъ все то, что, я 
имъ долженъ прочесть по программе. Если бы зат1^мъ оа- 
кутьтетъ разр^^шилъ мн^ прибавить къ читаемымъ мною 
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левщямъ еще два часа въ нед^Ьлю спвц1альао для I курса 
то и этому последнему въ концу настоящаго академичес- 
каго года я могъ бы прочитать и т& отд1Ьлы, которые онъ 
на лекц1яхъ, предназначенныхъ для дву&ъ курсовъ не слу- 
шаетъ. Такимъ образомъ къ концу тевущаго учебнаго года 
иною былъ бы прочитанъ для тенерешняго I и 11 к. пол- 
ный двухл^тшй курсъ. Остаются студенты^ которые посту- 
пятъ на I к. въ будущемъ году и которые могли бы слу- 
шать всЪ читаемые мною отд1Ьлы послЪ моего возвращен1я. 

Я увЪренъ, что прибавка лишнихъ двухъ часовъ въ 
неделю не обременила бы тенерешняго перваго курса, такъ 
какъ въ этомъ году ему не читается зоолог1я, которая 
(также какъ и анатом1я) читалась на I к. въ прошломъ 
году. Что же касается до студентовъ будущаго перваго 
вурса^ которые по моемъ возвран^енш должны бы быть на 
второмъ курсЬ, то и у нихъ найдется достаточно времени 
для слушан1я всей анатом1и съ гистолог1ей и сравнительной 
остеолопей, такъ какъ въ будущемъ году, по установив- 
шемуся у насъ порядку чтешя левц1й зоолопи, проФ. 
Заленсв1й начнетъ читать и первому вурсу, воторый, сл'Ь- 
довательно, начавъ раньше изучен1е зоолопи въ т^^сномъ 
смысл1^, будетъ въ сл'6дующ1е годы им1&ть больше времени 
на анатомш. 

По выслушанш доклада > подвергнутый баллотировке^ 
закрытыми голосами г. Реняховъ получилъ восемьнадцать 
голосовъ утвердительныхъ и два отрицательныхъ. Опреда^- 
лили: просить ходатайства г. попечителя предъ г. Мини- 
стромъ Народна го Просв4щен1я о командирован1и доцента 
Репяхова за границу на 1 годъ, съ Ьго сентября 1884 года, 
съ пособ1вмъ въ 800 рублей изъ суммы Министерства. 

12. Представлеше физико - математическаго Фавуль- 
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тета объ оставлен1й) по предло9ен1Ю профессора Легина 
и Барастблева, кандидата Завчовскаго^ избраннаго Факуль- 
тетомъ единогласно, стипенд1атоиъ при университет^^ на 2 
года для приготовлен1я въ профессорскому званш по не* 
ханив1К, считая съ 1-го Января 1884 г. 

Представлен1е ординарныхъ проФессоровъ Лигина и 
Варастелева: «им11емъ честь ходатайствовать предъ Фаяуль- 
тетомъ объ оставлен1и кандидата математичесвихъ наувъ 
Ивана Михайловича Занчевсваго на два года при универ* 
ситетб для приготовлешя въ профессорскому звашю по ка- 
еедр! механики, считая съ 1-го Января 1884 года. 

Г. ЗанчевскШ получилъ среднее образован1е въ Одес- 
ской Ришельевской гимназ1и^ гд'6 и кончидъ курсъ въ 1879 
году. Поступивъ въ томъ-же году на математическое отд'6лен1е 
нашего Факультета, онъ въ течен1е четырехъ л1Ьтъ не пере- 
^тавалъ обращать на себя вниман1е преподавателей своими 
выдающимися способностями и р^^дкимъ трудолюб1емъ. На 
экзаменахъ его отв'Ьты всегда оц'Ьнивались самой высшей 
отметкой. Будучи еще на первомъ курсЪ, онъ по поводу 
одной задачи, предложенной проФСссоромъ Преображенскииъ, 
представилъ весьма основательную работу, касающуюся 
разложешя выражешя (<»1 +«1+^3+. ..+««)•*, при т ц*- 
ломъ и положительномъ. Въ этой работ'6 получены дв% 
интересныя Формулы, изъ коихъ одна служитъ для опредЪ- 
Л6Н1Я суммы коэФФиц1ентовъ членовъ приведеннаго разложе- 
Н1я,им'&ющихъ одинаковое число буввъ, а другая — для опред'6- 
лен1Я суммы коэФФищентовъ т'Ьхъ изъ упоманутыхъ сей- 
часъ членовъ, которые им1^ютъ одинаковое число, г, чет- 
ныхъ и одинаковое число, ^, нечетныхъ показателей; при 
этомъ выражев1е для второй суммы любопытно въ томъ 
отяошенш, что оно обращается въ нуль для во'Ьхъ зна- 
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чен1Й т цЪлыхъ и положитедьяыхъ, удовлетворяющихъ 
неравенству т[/2г-{-з. 

Въ настоящемъ году, незадолго до ОЕончашя универ- 
ситетсваго курса, г. Занчевсв1й представидъ въ Факультетъ 
очень обширное сочинен1е на тему изъ области прикладной 
механики «Бинематичесваа теорхя сложныхъ циркулей», 
заданную для соискан1я прем1й, и былъ удостоенъ Факуль- 
тетомъ и Сов^^томъ высшей награды, т. е. золотой медали. 
Подробный отзывъ объ этомъ сочиненш былъ представленъ 
недавно однимъ изъ пасъ въ Факультетъ; здЪсь мы при- 
ведемъ лишь сл%дующ1я заключительный слова этого от- 
зыва. «Главвыя заслуги автора этого труда заключаются 
въ уиЪньи выделить изъ огромнаго числа разрозненныхъ 
результатовъ существенно важные Факты и связать ихъ 
между собою^ въ постоянномъ стремлен1И знакомить чита- 
теля съ выработавшей въ вопрос^^ методами изсл^&дован1я 
и въ самостоятельной разработке нФ^которыхъ весьма ин- 
тересныхъ частныхъ вопросовъ^ каковы, наприм^ръ: изслЪ- 
дован1е движен]я Д1ады по двумъ окружностямъ и розысваше 
соотношенШ между скоростями въ н'бсколькихъ основныхъ 
сочлененныхъ системахъ. На основан1и всего сказаннаго я 
нахожу, что сочинен1е съ девизомъ ШЬогетиз представ- 
ляетъ превосходный отвЪтъ на заданную тему и считаю 
автора его, вакъ по масс1^ положеннаго труда, такъ и по 
обнаруженнымъ имъ выдающимся способностямъ, вполн'Ь 
достойнымъ присужден1я золотой медали». 

Солидная подготовка г. Занчевскаго, его примерное 
трудолюб1е, любовь къ наук1& и счастливый даровашя въ 
соединенш съ постоянно замечавшимся въ немъ преврас- 
ными нравственными качествами и редкою скромностью 
даютъ полное основаше возлагать самый лучш1Я надежды 
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ва его будущую научную деятельность. Мы считаемъ по 
этому своею обязанностью остановить на неиъ внимаше 
факультета и ходатайствовать объ оставленш его на два 
года при университете». 

Подвергнутый баллотирован1ю г. ЗанчевсЕ1Й получилъ 
восемнадцать голосовъ избирательныхъ и одинъ неизбира- 
тельный. Определили: просить ходатайства г. попечителя 
предъ г. иинистромъ народнаго просвЪщен1я о назначеши 
оставляемому при университет^^ на два года для' приготов-^ 
лен1я въ профессорскому званш по механик'Ь Занчевскому 
стипенд1и изъ суммъ министерства въ размЪрЪ 600 р. въ 
годъ съ 1 Января 1884 года. 

13) По опред'Ьлен1Ю, состоявшемуся въ предшество- 
вавпгемъ зас']&дан1и 20 октября (ст. 16), произведено было 
избран1е архитектора закрытою баллотировкою, въ резуль- 
тат'б которой оказалось^ что 

г. Бернардадци получ. тринадцать гол. избир. и десять неизб.^ 
г. Тодоровъ » двенадцать > » одиннадцать » 
г. Влодекъ > девять > » четырнадцать » 

Определили: представить г. попечителю объ утвержден1и 
Еолдекскаго Лссесора Бернардацци университетскимъ архи- 
текторомъ. 

14. Происходило избран1е на годичный срокъ универ- 
ситетскихъ судей и кандидатовъ къ нимъ и оказались из- 
бранными въ судьи: ординарные проФессоры: Азаревичъ, 
Успенсшй и ШпилевскШ, а въ кандидаты : ординарные про- 
Фессоры Богдановск1Й, Перетятковичъ и Заленск1й. Опреде- 
лили: представить г. попечителю объ утвержденш избран- 
пыхъ въ судьи и кандидатовъ къ нимъ. 

'} Изъ отсутствовавшихъ гг. членовъ Сов'Ьта передали свои шары : 
Некраеовъ про*. Лиги ну, прОФ. Юргевичъ про#. Кочубинсиоиу, про«ессоръ 
Г0Ж0ВКЯВСВ1Й проФ. Уиову. 
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15. 11редотавлен1е правлен1Я о выдачЬ служащему при 
университетской библ10тек4 Карлу Кальсад* единовременнаго 
пособ1я. Определили: выдать сто пятьдесятъ рублей изъ 
спещальныхъ средствъ. 

17. Представлен1е цравлен1я со спискаии журналовъ 
и газетъ^ предполагаемыхъ еъ выписеЪ на 1884 годъ. 
Определили: передать для предварительнаго разсмотр^Ьн1Я 

ВЪ бвбЛШТеЧНуЮ К0МИИС1Ю. 

18. Донесен1е правлен1я о пожертвоваши граФиней В. 
Е. Стембокъ-Ферморъ минералогическому кабинету Новорос- 
с1йскаго университета коллекц1и минераловъ въ количеств'6 
()24 номеровъ и добавочной коллевц1и горныхъ породъ. 
Определили : благодарить. 



8асФдан1е 17 ноября 1883 года. 

Присутствовали: подъ предс^^дательствомъ г. и. д. 
ректора е. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Неврасовъ, 
А. А. Вериго, М. И. Малининъ, К. И. Барастелевъ, В. Н. 
Юргевичъ, Б. 9. Сабининъ, А. 0. БовалевсЕ1Й^ 6. Н. Шве- 
довъ, В. В. Заленск1й, И. Ф. Синцовъ, М. М. ШпилевскШ^ 
Д. И. Азаревичъ, А. С. Трачевск1Й, А. А. БочубинскШ, В. 
Н. ЛигинЪ) О. И. УспенскШ, Н А Умовъ, А. Н. Будрявцевъ^ 
В. М. Войтковсшй, Б Ф. Клименко, В. М. 11етр1евъ, Г. И. 
Перетятковичъ. Не присутствовали : ректоръ С. П. Ярошенко 
— по нахошден1ю въ отпуску за границей, А. М. Богда- 
новскШ, Н. А. Г0Л0ВКИНСК1Й, Л. Ф. ВоеводскШ, Н. П. Кон- 
даковъ — по бол^^зни, Н. Я. Гротъ — по неизв^^стной при- 
чин^^. 

Слушали: 

1) Открывъ зас*дан1е, предсЬдательствующШ в. И. 
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Леонтовичъ обратился въ членамъ Совета съ олЪдующииъ 
предлошешемъ : сиш'Ью честь заявить, Милостивые Госуда- 
ри, о кончинЪ Арх1еписвопа Димитр1Я стар^Ьйшаго почетваго 
члена нашего университета. Арх1еписвопъ Дймитр1й со- 
стоялъ въ дтомъ званш съ 13 девабря 1866 года и всегда 
относился въ университету съ самымъ горячимъ сочув- 
ств1емъ. Предлагаю Вамъ, Мм. Гг., почтить вставашемъ 
память усопшаго архипастыря. Вм1&ст^& съ тЪиъ предлагаю 
превратить левц1и въ университете въ день похоронъ 
усопшаго Арх1еписБопа Динитр1Я, а въ будущее воскресенье 
отправить по неиъ панихиду». Определили : заявлен1е пред* 
сФдателя записать въ протоволъ левц1и 18 ноября превратить 
по случаю похоронъ, а въ ближайшее восвресевье отслужить 
панихиду. 

2) Былъ прочтенъ протоволъ зас1Ьдан1я Сов'Ьта 3-го 

ноября; 

Мвоторые члены Сов'Ьта, заявляя о неточности, не- 
верности редавц]и 16 статьи, желали увазать ихъ и пред- 
ложить цсправлен1Я Г. предсЬдатель увазалъ^ что по приня- 
тому порядву члены Совета могутъ сделать оговорви при 
подписан1и протовола и потому отвлонилъ прен1я по этой 
статье. 

Зат^мъ, посл'Ь прочтен1Я протовола, семь членовъ: 
проФ. КовалевсвШ, ЗаленсБ1й, ШпилевсвШ, ТрачевсБ1Й, Успен- 
СВ1Й, Умовъ и Петр1евъ просили Сов^^тъ разрешить имъ 
приложить въ протоволу ихъ заявлен1е о неправильныхъ 
дМств1яхъ г. председателя въ предшествовавшемъ засЪ- 
даши Сов^^та. На это председатель отвЪчалъ, что онъ не 
считаетъ себя въ праве допусвать приложен1я въ прото- 
колу вавихъ либо заявлешй писменныхъ, своевременно 
не представленныхъ для внесен1я въ Советъ, и увазалъ. 
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4x0 упомянутые 4дены Сов^^та им'Ьютъ право самостоя-^ 
тедьно представить свое заявлен1е г. попечителю. Опре- 
дллили : протокол ъ представить г. попечителю съ заилюче- 
шемъ^ что онъ мошетъ быть напечатанъ вподн'Ь. 

Предлокен1я г, попечителя Одессваго учебнаго округа: 

3. Отъ 9 ноября, Ха 7844, объ утвержденш на годич- 
ный сроЕъ университетсЕими судьями проФессоровъ Азаре- 
вича, Успенсваго и Шпилевсваго, а проФессоровъ Богданов* 
скаго, ПеретятБОвича и Заленсваго вандидатами въ нимъ : 
0пред1ьлили: Сообщить въ правлен1е и известить ^ избран- 
ныхъ въ судьи и кандидаты. 

4. Отъ 10 ноября^ }Г§ 7904, о разр'Ьшенш зачислить 
въ студенты НовороссШсваго университета гг. Ерхичвов- 
сваго и Перехватова съ тЪмъ, чтобы отъ нихъ были отоб- 
раны подписви о немедленномъ удаленш ихъ изъ универ- 
ситета въ случаЬ вавого лябо проступва или нарушешя 
установленныхъ правилъ. При этомъ прасововупляется^ 
что по вопросу о зачислеши Сигала въ студенты Новорос- 
С1Йсваго университета будетъ сообщено особо. Определили: 
принять въ надлежащему распоряжен1ю. 

5. Отъ 14 ноября ]& 7975 слЪдующаго содержан1я: 
по ходатайству сов^^та университета отъ 13 овтября за 
36)6 2759 и 2760, я представилъ на утверждеше г. ми- 
нистра народнаго просв1^щен1Я положен1я о стипенд1яхъ въ 
НовороссШсвомъ университете имени д'Ьйствительнаго стат- 
сваго советника И. А. Аренса и имени доцента сего уни- 
верситета Д. А. Божевнивова. 

По разсмотрЪнш означенныхъ положешй оказывается, 
4Т0 въ правилахъ объ избран1и стипенд1ата дМствитедь- 
наго статсваго сов'Ьтнива Аренса н'Ьтъ нивавого увазан1а 
ра то принимается-ли во вниман1е при этомъ избранш по* 
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ведете и успехи избираемаго; въ иолошеши-ше о второй 
СТДПЗНД1Ц (въ § 5.) выражено лишь условное лишен1е сти- 
пенд1ата получаемой имъ стипендш, при не усп'Ьхахъ его 
въ наувахъ или неодобрительномъ поведеши. 

Принимая во вниман1е, что вопросы о прилежанш въ 
занят1яхъ и оповедеши стипенд1ата, вавъ главный услов1я 
для пользовашя какою бы то ни было стипенд1ею^ должны 
быть опред1^лены въ правилахъ о стипенд1и съ точностью, 
департаментъ народнаго просв1&щен1я, отношен1емъ отъ 5-го 
сего ноября за }& 14316, проситъ изм1^нить по соглашенш 
съ жертвователями, въ чемъ будетъ сл'Ёдовать^ правила 
объ упомявутыхъ стипенд1яхъ и затЁмъ представить та- 
вовыя на утверждеше министерства. 

При этомъ департаментъ проситъ, не признается-ли 
возможнымъ предложить жертвователямъ изм^^нить также 
и порядовъ утвержден1я стипенд1атовъ въ томъ смысл'Ь, 
чтобы утвержден1е это было предоставлено начальству уни- 
вврситета, дабы предупредить ведоразумЪшя, въ случа'Ь 
измЪнен1я въ будущемъ порядка распредЪлен1я стипендШ; 
установленнаго нын^Ь Д'Ьйствующимъ университетсвимъ уста- 
вомъ. 

О вышеизложевномъ сообщаю Соб^ту университета 
для надлежащаго распоряжен1я, предлагая о послЪдующемъ 
донести мн^&, съ представлешемъ новаго проэвта положешй 
о названныхъ сти[1енд1яхъ. Определили: предложить пра- 
вленш снестись съ учредителями по вопросу объ изм1Ьнеши 
проэдтовъ положешй о стипёнд1яхъ Ареиса и Божевнивова. 

6 Отъ 4 ноября }& 7735 на имя ректора сл1Ьдующаго 
содержашя: на представлеше отъ 3 ноября за Х2 2958, въ 
которомъ изложено Ваше заключен1е на прошен1е бывшаго 
студента университета св. Владим1ра Осипа Вайнлуда о 



240 

8ачислеН1И его въ число студентовъ НовороссШсваго уни- 
верситета, сообщаю Вашему Превосходительству, что нрав- 
ственное убШство Байнлуда, его безусловно искреннее соз- 
нан1е гнусности своего преступлешя отмечены и мною, во 
время объяснен1я съ нимъ по поводу его просьбы. Не имЪю 
основан1я думать, чтобы Вайнлудъ не употребилъ вс^^хъ 
м1Ьръ для загла&ен1я своего преступлешя и успехами въ 
наувахъ, на сеольео дозволяютъ его способности, и еще 
болЪе безуЕоризненнымъ поведешемъ. Поэтому, полагая 
съ своей стороны, что можно бы разрешить ему пр1емъ 
въ университетъ, въ вид1& опыта, подъ услов1емъ самаго 
бдительнаго надъ нимъ надзора,— поЕорнМше прошу Васъ 
передать препровождаемое при семъ прошен1е его съ семью 
доЕументами на обсужден1е и завлючеше Сов1Ьта универси- 
тета и о послЪдующемъ донести мнЪ. 

По выслушан1и имеющихся въ }(ЬаЪ св1^дМй о г. Вайн- 
луд^Ь и посл^Ь прен1й, большинствомъ 18 голосовъ противъ 
4-хъ (гг. Синцовъ, Сабининъ^ Барастелевъ, и. д. рейтера 
Леонтовичъ), Опредгьлили: отвазать. 

7) Заявлен1е г. и. д. ректора о полученной отъ г. ми- 
нистра народнаго просв%щен1я на имя г. попечителя Одес- 
СЕаго учебнаго овруга телеграмме объ утверждеши доето- 
ра ФИЛОЛ0Г1И Грота ординарнымъ проФессоромъ по каеедр^^ 
ФилосоФШ съ 1 ноября 1883 года. Опред[ьлили: Сооб- 
щить въ правлен1е и историЕО-Филологичесв1й Фавультетъ. 

8. Представлеше юридичесваго Фавультета о допущев1И 
студента Тивчева въ вонисЬ настоящаго полугод1я въ испы- 
ташю по общему государственному праву. 

ПосЛ'Ь обмана мнЪаШ большинства 17 голосовъ противъ 5 
(гг. Перетятвовичъ, УспенсЕШ, Кондавовъ, ЗаленсЕ1й и Шве« 
довъ) Опредгьлили : ходатайствовать предъ г. попечитедемъ. 



9. Внбсенныя г. и. д. ректора прошешя: 

а) студентовъ Зильбврштейна, Суханова^ Н. Кубениц- 
ваго и ФронцЕевича о перечисденш на друпб Факультеты : 

б) Кандидата естественныхъ наукъ Савват1я Бубе- 
ницваго о зачислен1и студентомъ 1 курса юридйческаго 
Факультета. 

в) Студентовъ: Мосвовскаго университета Саввова и 
Б1евскаго университета Вахиленко о ищжЛ въ студенты 
НовороссШскаго университета. Определили \ ?щ1^ши1!Ъ пг- 
речислеше на друг1е Факультеты. Савват1я^ Бубеницкаго, 
Саввова и бахиленво зачислить въ студенты НовороссШ- 
СЕаго университета. 

10. Докладъ секретаря объ исключенш Херсонскою 
Базенною Палатою изъ податного состоян1я Мор духа я Бо- 
гера^ удостоеннаго юридическинъ Фавультетоиъ звашя д'Ьй- 
ствительнаго студента. Определили: Утвердить Богена въ 
зваше дМствительнаго студента и выдать атхестатъ. 

11. Представлен1е юридичесваго Факультета: «Юриди- 
чвскШ Факультетъ въ засЬдаши 12 ноября разсматривалъ 
предло]кен1е ординарныхъ проФессоровъ 0. И. Леонтовича и 
Д. И. Азаревича о зам^щенГи каеедры Государственнаго права 
въ зван1и ординарнаго профессора В. В. Сокольскииъ, 
состоящимъ НЫНЕ ординарнымъ проФессоромъ по всеобщей 
истор1и права въ Демидовскомъ юридическоиъ Лицеб. При 
сеиъ прилагается и самое предлошен1е. 

По произведенной баллотировке проФ. СокольскШ ока- 
зался иэбраннымъ единогласно. 

При семъ Факультетъ обязанъ присовокупить, что во 
время обсуждвН1я даннаго предложен1я доцентъ Ю. С. Гам- 
баровъ заявилъ, что онъ сомневается въ формальномъ правЪ 
занимать ваеедру государственнаго права проФ. Соколь- 

17 



242 

свимъ, какъ им^^ющииъ степень доктора угодовнаго права. 
Вс1Ь остальные члены Фанультеса не напии въ этонъ за* 
явлен1и достаточнаго основан1я, чтобы остановиться въ 
своемъ ходатайстве^ предъ Сов1Ьтоиъ объ избран1и проФес. 
ОоЕодьскаго на данную каеедру, тавъ нанъ: 

1) Въ числ^^ ваеодръ^ поименованныхъ въ уставе 
ии^&ются и тав1я^ для воторыхъ не установлено прямо со- 
отв^Ьтствующихъ ученыхъ степеней ; почему данныя наеед- 
ры могутъ быть зам'Ьнены профессорами, имеющими сте- 
пени по одной изъ другихъ ваеедръ Факультета. Изъ этого 
видно, что уставу не чужда мысль о зам^Ьщенш каеедры 
лицемъ, неимЪющимъ прямо соотв'Ьтствующей степени, и, 
СЕОЛЬЕО изв^Ьстно, университеты во многихъ случаяхъ изби- 
рали на ваеедры лицъ, не им1&ющихъ соотв^Ьтсвующихъ 
степеней, и министерство не отказывало въ своемъ утверж- 
ден1и ихъ. Въ данноиъ же аЪлЪ прилажеше тавихъ мыслей 
и практики можетъ инЪть м^^сто уже потому, что 

2) труды проФес. Сокольскаго относятся къ области 
Государственнаго права, какъ это видно изъ представлен1Я, 
а кром'6 того проФ СокольскШ и въ Б1евскомъ универси- 
тете и въ Демидовсвомъ юридическомъ Лице'Ь занимадъ и 

.занимаетъ каеедры, прямо относящ1яся къ области Госу- 
дарственнаго права, и министерство не находило препнт- 
СТВ1Я къ утвержденш его въ зваши профессора по этвмъ 
каеедрамъ. 

3) Факультетъ обращаетъ внииаше Совета на то, что 
каоедра государственнаго права остается вакантной уже 
долгое время и занятге ея такимъ общеобразованныиъ 
юристомъ, какъ проФ. Сокольсв1й, съ пользой восполнило 
бы преподаван1е на Факультет^^. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, Факультетъ им'Ьетъ 



честь юдатайствовать 
СоБольсЕаго согласно ] 

ПриложевЕое въ ] 
Н1е ордвварныхъ вроф 
<Съ 1875 года ваведр 
россЁйскоиъ уяиверснт4 
ЮридичеСБ1й Фавультс! 
свопхъ стваеад1атовъ 
приготовлен1я въ ПрОФ) 
вреин входилъ въ сно] 
(напр. проф. Бловоиъ, 
И'Ёры не приводили ни 
татанъ. Нывё ны лрЕ 
воспользоваться^ для 31 
ственнаго права, готов 
СоЕольскаго, заявивша] 
подавательсвой дЁятелЕ 
работъ по истор1и русс 
праву. 

В. В. СоЕольстй- 
тета. ВреподавательсЕ 
1869 г., когда онъ по 
дии1ра сперва приватъ-, 
доцевтоиъ по астор1и 
ВОЛЬСКИЙ состонтъ въ 
ордпварнынъ профсссо] 
рш римсваго права. 

До перехода въ [ 
спец1ально занимался 
вреиевн принадлежать 
(га^ гиг 1еЬге топ (1е[ 



жен1е Йев Тшеп А1ехе1 МхсЬ. Вогр. 1868. (Сочинен1е, пре- 
иировавное Дерптсвииъ университетомъ зоютою медалью)^ 
ГлдввЪйш1е иоиенты въ истории повальваго обыска. Б1евъ 
1871; О нарушен1яхъ монетвыхъ уставовъ. Шевъ 1873. 
Мы оставовимся ва посл'Ьдввхъ двухъ работахъ^ такъ кавъ 
ов'Ь касаются важиМшехъ вопросовъ по исторш русскаго 
государствевваго права. 

Ивститутъ повальваго обыска, вакъ повазываетъ ис- 
тор1я русскаго права, коренится въстароиъобщиввомъстро^^; 
ииевво стоить въ генетической связи съ м1рской порукой- — 
втииъ краеугольнымъ камнемъ всего политическаго строя 
древнерусской общины и1ра. Посвятивъ изсл'Ьдовав1Ю этого 
то вопроса о связи обыска съ ^1рской порукой почти по- 
ловину своей работы, авторъ орещде всего выясняетъ основ- 
ныя начала политическаго быта древвей РоссЁи и вообще 
ставвтъ свою задачу на весьма широкихъ основашяхъ. 
Исходной своей точкой авторъ беретъ учен1е о древней об- 
щине 111р& и ея первичной организац)и въ ивтересахъ ох- 
раны обществевной безопасвости^ изслЪдуетъ вопросъ о 
стадшхъ развит1я общины, объ автоноиическомъ ея стро^^ 
и о роли въ вей старыхъ квязей, въ особевности-ше обра- 
щаетъ внимаше на выясвев1е вопроса о значен1и въ общин1Ь 
круговой поруки. Вопросы эти изсл^Ьдуются авторомъ по 
древнему русскому праву сравнительно съ правомъ другихъ 
народовъ, именно съ правомъ авглШсвимъ, Французсвимъ, 
н1&мецвимъ, хорвато-далматскимъ, сербскимъ, чешскимъ и 
польскимъ. Показавъ аналогическ1я явлен1Я въ оргавизац1и 
М1РСК0Й поруки въ древвемъ правЪ Ёзропейскихъ народовъ, 
авторъ переходитъ къ вопросу о последующей судь61& этого 
института въ Россш, повазываетъ, какъ параллельно съ 
переменами въ оргавизац1и древней общвны менялось и 
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звачен1в М1рской поруки, Въ результат1^ авторъ прихо- 
дить Бъ тому завлючеа1Ю^ что древеяя славянская и рус- 
ская община^ въ силу круговой поруки^ несла повинность 
охранен1я общественной безопасности и правъ своихъ чле- 
новъ; что повинность эта первоначально им'бла договор- 
ный характеръ, входила въ задачу мелкнхъ союзовъ и 
только мало по малу начинаетъ облагать слоясныя терри- 
тор18льныя общины; что, въ силу той ае м1рской поруки, 
община принимала д'Ьятельное участ1е въ судебной функ- 
Ц1И, — изъ судебнаго < свид^Ьтельства » общины-м1ра и изъ 
сыска преступнивовъ дЪятельностш самой общины и раз- 
вился институтъ повальнаго обыска^ получившаго широкое 
развит1е въ Московскомъ законодательств'^. 

Тавимъ образомъ, проФ. Сокольсн1й въ своемъ сочи- 
неши о повальномъ обыск'Ь раскрываетъ, путемъ широкихъ 
сравнительныхъ изыскан^, одинъ изъ ваякн'Ьйшихъ вопро* 
совъ Государственнаго права— вопрооъ о древнемъ значенш 
общины и ея судебной Функщи въ первичныя эпохи сло- 
жен1Я государства. Вторая работа проФ. Сокольсваго — с О 
нарушен1яхъ монетныхъ уставовъ» — имЪетъ прямое отно- 
шен1е къ исторш Государственнаго управлен1я, спещально 
Финансоваго. Авторъ излагаетъ сначала Финансовое управ- 
лен1е въ древн1я времена^ въ особенности же по древнему 
праву римскому, Французскому, германскому, чешскому, 
польскому и литовскому; зат'Ёмъ съ 4- го отд'Ьла начи- 
нается излошен1е того же предмета по древнему русскому 
праву, гд'6, трактуя объ отношен1и Правительства къ де- 
нежному дЬлу, авторъ спещально касается вопроса объ 
установлеши правительственнаго контроля по монетнов^ 
д1^лу въ древнемъ Новгород'6. Псков'Ь и средней Россш. 

Изъ изложеннаго видно, что первичныя черты суда и 
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управлен1я начальной нашей истор1и, т. е. первые элементы 
функц'|й общественной власти, образовавш1еся въ цору 
сложешя государства, составляютъ предметъ тщательнаго 
изучен1я въ уназанныхъ работахъ проФ. Сонольсваго. Ра- 
боты эти основаны на источникахъ первой руви и, не 
смотря на то, что со времени появлен1я этихъ работъ уже 
прошло значительное время, они, но методу изслЪдованхя^ 
гл. образ, сравнительному, и по строго научнымъ выводамъ, 
доселе не утратили своего значен1я въ наувЪ. 

Съ переходомъ проФ. Совольскаго въ Демидовсв1й ли- 
цей на ваеедру всеобщей исторш права^ научная его Д'бя- 
тельность приняла новое направлен1е, выразившееся въ 
ц^^ломъ ряд'Ь ученыхъ трудовъ по разнообразнымъ вопро- 
самъ сравнительнаго права, главнымъ же образомъ срав- 
нительнаго государственнаго права. Таковы сл1&дующ1е 
труды проФ. Совольскаго: 

1. О значен1и в^^щателей права въ первобытныхъ об- 
ществахъ^ преимущественно у древнихъ Бельтовъ и Гер- 
манцевъ. Ярое л. 1875. 

1. Бъ учен1ю объ организацш семьи и родства въ 
первобытныхъ обществахъ, преимущественно у Бельтовъ и 
Германцевъ. Жур. мин. пр. 1881, апр^^ль и шль. 

3. Архаическая Формы семейной организащи у вавказ- 
свихъ горцевъ, тамъ же 1881, августа — въ н4мецкомъ 
перевод*: 8ригеп рпшШуег РашШепогйпип§еп Ье! йеп каи- 
ка818сЬеп Вег^уоШет. Визз. Веуае 1883, НИ. 2. 

4. УчебниБЪ по истор1и римсваго государственнаго 
права (въ двухъ издан1яхъ — второе значительно дополнен- 
ное и исправленное). 

^. Вл1ян1е кельтичесваго и германскаго права на сио- 
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тему Еаръ и поваян1й западной церЕви. Журн. мин. пр. 
1882, шль, октябрь и ноябрь. 

6. Аграрный вопросъ въ Ирланд1и. Загран. В1Ьстникъ, 
1882, ноябрь. 

7. 2иг безсЫсЫе Аез во]агепгаШ8. Кизз. Веуие 1883, 
Ни. 7 и 9. 

8. Лексивонъ среднев'Ьвоваго права. Времен. Демид. 
юрид. Лицея, посл'бди. вып. 

Первая изъ перечисленныхъ работъ проФ. СоЕольскаго 
составляетъ авадемичесвую рЪчь, произнесенную автороиъ 
въ торжественномъ собран1и Демидовсваго лицея 30 ав- 
густа 1875 г. Авторъ травтуетъ здЬсь объ одномъ изъ 
интересныхъ и мало разработанныхъ въ наувЬ вопросовъ 
первобытнаго права въ той стад1и его развит1я, вогда оно 
являлось еще въ неразрывной связи съ религ1ей и прояв- 
лялось въ вид1^ вел'ЁН1Й (заповедей) племенныхъ вождей 
и «рецовъ, освящавшихъ своииъ авторитетомъ силу и 
дМств1е правовыхъ нормъ Эти-то народные вожди и жре- 
цы являлись на первичныхъ стад1яхъ развит1я права 
главными в1^щателями и хранителями права; въ ихъ же 
рувахъ былъ и весь племенной народъ и расправа. Исто- 
р1Я права увазываетъ на ц'блыя племена, живш1Я или и 
досел'Ь живущ1я (монгольсв1я племена) подъ болЪе или 
мен1^е исвлючительными опред1^лешями патр1архально-родо- 
выхъ и теовратичесБихъ началъ, — племена, у воторыхъ 
изстари родовые главы и въ особенности жречесв1я влассы 
(инд. браманы, монг ламанты и проч.) являлись главными 
проводнивами и органами народнаго правосознашя. Юриди- 
ческш манипулящи, предписываемый обычнымъ правомъ 
танихъ племенъ, «знаютъ» лишь народные главы и жрецы, 

• 

имЪвш1е по этому огромное вл1ян1е не только на религ103- 
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Бое^ но и правовое сознан1е народа. И позже, вогда въ 
первобытноиъ прав^^ утрачивается старая связь съ релипей 
и народъ переходить на высшую ступень общественной 
вультурЫ) изъ его среды не перестаютъ выделяться особые 
знатоки и вещатели права, вл1яющ1е на народное право- 
сознан1е, управлен1е и судъ. Пере»иван1я отъ аналогичес- 
Еихъ порядЕовъ МОЖНО наблюдять напр. въ истор1и славян- 
сваго ж руссваго права и въ современныхъ народныхъ 
обычаяхъ. СлЪды стараго института в'Ьщателей права не< 
сомн^^нно представляютъ славянсБ1е св'Ьщ1е люди», в'Ьдуны- 
знахари, наши добрые или судные мужи княжесвой эпохи : 
изъ нихъ община избирала своихъ судей и наряднивовъ; 
при ихъ посредств'Ь составлялись старые славянск1е завон- 
ниЕИ и правды (законы ВинодольсЕ1е 13 в., статутъ Веп- 
ринсв1Й 16 в., и проч.); при участ1и тавихъ же знахарей 
— послуховъ совершались всяе1я частныя сд'Ьлви и проч. 
По руссЕимъ и славянсЕимъ обычаямъ, знахарь и теперь 
главное лицо на свадьбахъ, на торгу— при всяеихъ семей- 
ныхъ и имущественныхъ сд&ЛЕахъ,— очевидно сл'Ьдъ древ- 
пяго института в1&щателей права. Изсл'Ьдован1е аналоги- 
чеснаго института «вЪщихъ людей» въ древнемъ герман- 
СЕОмъ и вельтсЕомъ правЪ составляетъ спещальную 
задачу первой изъ перечисленныхъ выше работъ проФ. 
СоЕольсЕаго. Увазавъ на необходимость сравнительиаго 
изучен1я права въ его исходныхъ моментахъ, авторъ вы- 
ясняетъ зат^мъ общую идею института в^Ьщателей права, 
причемъ ставить для себя главной задачей истор1ю в^по^а- 
тедей права у западно- европейской отрасли ар1йсЕаго пле- 
мени. После вратваго очерва исторш римсвихъ понтиФек- 
совъ, авторъ обращаетъ исключительное внимаше на дру- 
идовъ Галлш, брегоновъ Ирланд1и, сашбаро Франковъ, вде- 



ЯСН0СТ1Ю И правильно определить существенныя черты 
вопроса. 

Вторая взъ перечисленныхъ работъ проФ. СоБОльскаго 
Ея'Ьетъ въ виду расБрыт1е архаочеСЕихъ Фориъ быта запад- 
но- европеЗсЕихъ арШцевъ, преимущественно нельтонъ и гер- 
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ианцевъ. Въ наув^^ права господствовало до посл^^дняго 
времени учев1в о таЕЪ назыв. патр1архально родовомъ быт1&, 
кавъ о первичной ФормЪ общественной организащи, — поло- 
жен1е о тоиъ, что патр1архальный родъ и семья есть ис- 
ходная Форма всякаго общея!ит1я людей, признавалось непре- 
доянымъ научнымъ догматомъ. Въ этомъ-то учеши о пер- 
воначальныхъ обществевныхъ Формахъ сталъ зам1^чаться 
коренной переворотъ съ т'бхъ поръ^ кавъ, благодаря совре- 
меннымъ отврыт1ямъ сравнительнаго права и этнолог1И^ об- 
наружены были тав1я Формы общественной органнзащи, 
воторыя носятъ несомн'Ьнно бол^е архаичесв1Й характеръ, 
чЪмъ Формы патр1архально-родовыя, относивш1ЯСя господ- 
ствующимъ учен1емъ въ первобытной вультур^. Изучев1б 
переживавШ, удержавшихся въ исторнчесвихъ памятни- 
вахъ и современномъ быту вультурныхъ народовъ, вмЪст'Ь 
съ результатами этнологичесвихъ наблюденШ падъ бытомъ 
низшихъ расъ, увазываетъ на совершенно иной порядокъ 
вознивновен1Я первичвыхъ обществевныхъ группъ^ — поря- 
довъ отличный отъ того, о накомъ говорить господствую- 
щая въ. наувЪ теор1я родоваго быта. По словамъ проФес. 
Совольсваго, наблюдения падъ бытомъ низшихъ расъ даютъ 
поводъ завлючать, что <въ первичвыхъ группахъ общеше 
между людьми не основывается первоначально на строго 
опред'Ьленномъ прввцип'Ь и даже иногда не представляетъ 
харавтера постоянства. Вознввнувъ подъ давлен1емъ внЪш- 
нихъ обстоятельствъ (въ большинств'Ь случаевъ вслЪдств1е 
необходимости сововупнаго д1^йств1Я въ борьб'Ь съ другими 
людьми и проч.), тав1я общественныя группы неопред'Ьлен- 
наго типа прюбр^^таютъ съ течен1емъ времени мало по 
малу, въ силу привычви, все большую и большую сплочен^ 
ность, въ особенности если та причина, которой он'Ь обя- 
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завы своимъ возниБновен1емъ, продолжаетъ действовать 
постоянно и непрерывно». Въ этой стдД1и развит1я вновь 
ндрождающ1яся поеол^Ьн1Я остаются при свонхъ группахъ, 
орониваются чувствомъ солидарности съ ними, но индиви^ 
дуальнаго родства не существуетъ, а признается только 
групповое родство. Даше посл:Ь возниБНОвен1я иидивидуаль* 
ваго родства сознан1е солидарности съ ц:Ьлой группой пре« 
обладаетъ вадъ индивидуальной связью съ матерью и не- 
сомненно надъ индивидуальною связью съ отцомъ. Понят1в 
патернитета устанавливается въ высшей степени медленно. 
Довазавъ главнейш1е результаты изследован1я быта и пра* 
ва народовъ, находящихся на низшихъ ступеняхъ разви* 
и'я^ проФ. Совольсв1Й задается вопросомъ: «вавъ въ виду 
этого определяется прошлое народовъ, при надлежащихъ 
въ великой АрШской расе? Прошли ли эти народы теше 
стад1и развит1я^ или ше ихъ семья и ихъ родъ въ своемъ 
образованшидальнейшемъразвитш следовали иному закону?» 
Ответомъ на эти вопросы и слушитъ обширное изследо^ 
ван1е проФ. Сокольсваго «къ ученш объ организащи семьи 
и родства въ первобытныхъ обществахъ». Указавъ прешде 
всего на различное понимаше сравнительной истор1и права 
современными учеными, авторъ склоняется на сторону уче- 
Н1Я, полагающаго задачей сравнительнаго права установ- 
лен1е законовъ развит1я права не одной какой либо расы 
(арШской, какъ полагаютъ Мэнъ, Фримэнъ и др.); но за- 
коновъ, общихъ всему человечеству. Установивъ затемъ 
общ1й взглядъ господствующихъ въ науке школъ на пер- 
вобытный общественный Формы, авторъ переходитъ въ 
своему спец1альному вопросу объ архаическихъ Формахъ 
быта Ар1Йцевъ и указываетъ прежде всего на то, что сде- 
лано до сихъ норъ въ науке для определен1я древдейщихъ 
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родовыхъ и семейныхъ Формъ у различныхъ ар1ЙСЕихъ 
народовъ — именво у ]1НД1йсбихъ ар1евъ, древнихъ греЕов'ь, 
римлянъ и славянъ. Оказывается, что у большинства этихъ 
народовъ въ посл'бднее время открыты сл'Ьды болЪе архаи^ 
ческвхъ Формъ, чЪмъ патр1архальный родъ^ принимавшШся 
до сихъ поръ за первичную Форму быта. Въ своемъ из- 
сл'Ьдованш проФ. СокольсЕ1й и старается Фантичесни обо* 
сновать поло»ен1Н объ организацш родства спещально у 
вельтовъ и германцевъ, именно по твеимъ же архаичесЕииъ 
началамъ, ЕаЕ1я отврыты въ историчесвихъ^ памятнинахъ 
другихъ ар1йсвихъ народовъ и ЕаЕ1Я наблюдаются до ны- 
ЯЪ у низшихъ расъ. Вотъ обш1е результаты^ въ вавимъ 
пришелъ нашъ авторъ послЪ тщательнаго изсл'Ьдова- 
шя древн^Ьйшихъ памятнивовъ Еельтсваго и германснаго 
права: въ древневельтсЕой и древне-германсЕой родовой 
организац1и отврываются слЪды того, что вельты и гер- 
манцы прошли чрезъ т'Ёже стад1и развцт1Я, чрезъ Еоторыя 
прошли и друпе ар1йсЕ1е народы. Остатки низшихъ типовъ 
организацш родства (групповаго) несомн^Ьнно находятся въ 
древнемъ вельтскомъ и германсЕОМъ прав1&. По этому 
не мошетъ быть и р1^чи о существован1И н'Ьвогда у есль- 
товъ и германцевъ патрхархальной организацш семьи и 
рода, — въ действительности не зам'&чается ни одного изъ 
харавтеристичесЕихъ признаковъ этой организащи. Въ за- 
Елючен1е9 сопоставляя результаты своего изсл'Ьдован1Я съ 
тЪмъ, что добыто въ наувЪ изучешемъ древнМшаго 
быта другихъ народовъ, авторъ «считаетъ себя въ правЬ 
высвазать предположен1е, что семья и родъ у ар1йскихъ 
народовъ въ своемъ образован1и и дальнЪйшемъ раз- 
витш^ следовали тЪмъ же завонаиъ^ по которымъ совер- 
шалось образов!^н1е и развит1е семьи и рода въ челов'Ьче- 
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ств* вообще» (см. жур. мин. пр. 1881, СС X VI, 101У Мы 
нарочно остановились съ большею подробнстью на настоящемъ 
изсл'Ьдован1и проФ. Совольсваго : изслЬдоваше ато мы счи- 
таемъ наиболее совершеннымъ и обстоятельнымъ трудомъ 
нашего автора, несомн^^нно самостоятельнымъ и ц^^ннымъ 
ввладомъ въ нашу относительно не богатую литературу 
по сравнительному праву. Если нельзя согласиться съ 
толвован1емъ автора н'Ьвоторыхъ (немногихъ впрочемъ и 
несущественныхъ) Фавтичесвихъ данныхъ, то нивоииъ 
образомъ нельзя отказать ему въ самостоятельности и ос- 
новательности главныхъ выводовъ. На нашъ взглядъ, ав- 
торъ обстоятельно иотивировалъ и обставилъ свои выводы 
вполне убедительными Фавтичесними довазательствами. 

Дополнешемъ въ разсмотр'Ьнному изсл1&дован1Ю служить 
П0ЯВВВШ1ЙСЯ почти одвовременно съ нимъ этюдъ по обыч- 
ному праву ваввазсвихъ горцевъ: €Архаичесв1Я Формы се- 
мейной организац1и у ваввазсвихъ горцевъ.» Авторъ отвры- 
ваетъ въ современномъ быту горцевъ слЪды совершенно 
тавихъ же архаичесвихъ Формъ. вав1я дмЪли нЬсто еще 
въ древнейшая эпохи истор1и ар1йсвихъ народовъ. Въ своемъ 
изследовавш горсваго быта проф. СовольсвШ ограничивался 
по преимуществу совремевнымъ обычнымъ правомъ горцевъ 
и мало васается данныхъ, сообщаемыхъ старыми бытопи- 
сателями (напр. Интер1ано и др.); но это це умаляетъ 
доетоинствъ труда нашего автора. Въ виду .немногихъ 
Езследователей, онъ положилъ начало научнаго изследован^я 
древнейшихъ Формъ быта ваввазсвихъ горцевъ. Этюдъ 
этотъ недавно появился въ нЪмецвомъ переводе: «8риген 
рпшШуег Раш111еног(1пипёен Ье1Аеп каика818с11ен Вег§;уб1кегн» 
(Ви88. Ееуце 1883, НП 2). 

Сделанный нами обзоръ работъ проФ. Совольсва1'0 МЫ 
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Б4и1!аемъ вполн^^ достаточнымъ для надлежащей оц1&нбе 
научныхъ достоинствъ нашего кандидата и потому полагаеиъ 
ивлишнимъ входить въ подробный разборъ остальныхъ 
трудовъ проФ. СоЕольсваго. ЗамЪтимъ только, что всЪ эти 
труды входятъ въ область госщрственнаго права. Бром1^ 
учебника по исторш рнискаго тос^л,. права, сюда относится 
большая работа о вл1ян1и вельтсяаго и гериансяаго права 
на покаянную систему западной церкви, гд^Ь мы находимъ 
отчетливо развитый очеркъ пэ вопросу объ отношеши госу- 
дарства въ церкви на первыхъ порахъ сло»ен1я европей- 
свихъ обществъ. Въ статье объ «аграрномъ вопрос^^ въ 
Ирландш», написанной по поводу книги Роигшег: 1а ^ае8- 
Поп а§га1ге еп 1г1ап(1е €(Раг18 1882) проФ. СокольскШ изло- 
«илъ самостоятельный очеркъ положенге низшихъ классовъ 
Ирландш по древнему вельтическому праву и разсмотрЪлъ 
главнЪйшхе историческ1е элементы, на почв1& которыхъ посте- 
пенно развилась аграрная борьба между двумя общественными 
Елассами Ирландии — м'Ьстными лендлордами и Фермерами. 
Статья с2иг безсЫсЫе Аез ВозагепгаШв» написана по по- 
воду изв^Ьстной диссертацш г. Блючевскаго (с Боярская 
дума»); нашъ авторъ восполняетъ трудъ Блючевскаго въ 
особенности по такимъ вопросамъ, разрЁшен1е которыхъ г. 
Блючевскимъ, какъ не юристомъ, не вполн'Ь согласуется съ 
принципами науки права,— по такимъ вопросамъ проФ. 
Сокольск1й изложилъ въ своей обширной статьЪ рядъ само- 
стоятельныхъ зам1^чан1й, напр. о состав^^ думы, ея значевш 
въ Московской администращи и пр. Наконецъ, проФ. Соколь- 
скому принадлежитъ нов'ЬйшШ трудъ — «Лексиконъ средне- 
в&воваго права», начало котораго находимъ въ посл1Ьднемъ 
выпуске Временника Демидовскаго Лицея за нынЪшшй 
юдъ. 



Предыдущее изложен1в содера[ан1Я главн^^йшихъ тру- 
довъ проФ. Совольсваго увазываетъ на врайне разносто- 
ронв1я св^Ьд1&н1я его^ на р'бдвую эрудищю^ а съ другой сто- 
роны обращаетъ внииан1е на замечательное общее образо- 
вав1е профессора. Г. СоеольсеШ своими трудами поназываетъ 
обширныя, р'Ьдшя лингвистичесв1я познан1я. Ему одинаново 
известны^ канъ новые европейсв!е языви^ тавъ и власси- 
чесЕ1е, такъ и языви памятниковъ русскихъ и славянснихъ 
древностей^ среднев'бковой латыни и навонецъ вельтсваго 
и германсваго права. 

По этому всему мы не сомн'Ьваемся, что въ лице г. 
Сокольснаго нашъ университетъ пр1обр'Ьтетъ тавого препо- 
давателя, Еоторый въ ясныхъ и содержательныхъ ленц1яхъ 
будетъ знаномить студентовъ съ системою науки^ а сво- 
имъ общимъ образован1емъ внушать слушателямъ уважен1е 
и любовь въ занят1ямъ. 

Бъ виду изложеннымъ соображешй, имЪемъ честь пред- 
ложить юридическому Факультету избрать В. В. Соволь- 
сваго на должность ординарнаго профессора при Новорос- 
сШсвомъ университет^^ по ваеедр^^ Государственнаго права». 

Во время вознившихъ пренШ, въ которыхъ принимали 
участ1е профессора Шпилевсв1Й, Азаревичъ, ЗаленсБ1Й, Ко- 
валевснШ, УспенсвШ, Трачевсв1Й, МалининЪ) Леонтовичъ, 
сначала по вопросу о несоотв'Ьтствш ученой степени пред- 
лагаемаго кандидата требовав1ю 68 § унив. устава, а за 
тЪмъ и о научныхъ его достоинствахъ, сл'бд. члены Сов'бта 
просили занести въ протоволъ сд'Ьланныя ими заявлен1я: 

ПроФ. Сабининъ относительно § 68 есть министерское 
Оредлошен1в, объясняющее, что при выбор1^ проФессоровъ 
не сл'Ьдуетъ ст^^сняться т1^мъ, что, лицо предложенное въ 
8анят1ю известной каеедры не им1^етъ ученой степени, со- 
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отвЪтствующбй ЕадедрЪ, а достаточно, чтобы это лицо 
ии1^ло ученую степень по той наунЪ, которая входитъ въ 
разрядъ, которому принаддешитъ и каеедра. Выборъ же 
додхенъ основываться преимущественно на ученыхъ тру- 
дахъ, относящихся къ той наеедр^^, на которую предлагает- 
ся лицо. 

ЦроФ. Заленсшй : по поводу заявлен1я проФ. Сабинина 
им1^ю честь заявить, что, такъ какъ проФ. Сабининымъ 
не указано опред^^ленно распоряжение министерства о воз- 
можности избран1я проФессоровъ, не ст^^сняясь неим1^н1емъ 
ученой степени^ соотв'Ьтствующей каесдр^^^ то это заявленхе 
не им'бетъ никакого значешя, 

ПроФессоръ Азаревичъ обратился къ предс1&дателю съ 
сл1^д. заявлен1емъ; суше неоднократно, при отправлеши 
моихъ совЪтскихъ обязанностей^ я принужденъ былъ вы- 
слушивать отъ ординарнаго профессора М. М. Шпилевскаго 
ташя выражешя, который въ зас1&дан1яхъ Совета никоимъ 
образомъ допущены быть не могутъ. И въ настоящеиъ 
зас^^даши тотъ же проФ. М. М. ШпилевсвШ дозволилъ себ1^ 
сд'Ьлать ввалнФикащю предложешя о зам1^щен1и каеэдры 
Государственнаго права проФ. В. В. Сокольскимъ въ такихъ 
^ыражен1ахъ, что это предложен1е «не Д'Ьлаетъ чести проФ. 
Леонтовичу и Азаревичу», что проФ. Леонтовичъ и Азаре- 
вичъ «им^^ютъ см'6лость>, что «они не им^ютъ вдраваго 
смысла», и т. п. Прошу, ваше превосходительство, прика- 
зать занести эти выражешя въ протоводъ и изыскать 
средства къ обуздааш крайне неприличнаго поведен1я проФ. 
Шпилевскаго, иначе я принужденъ буду искать другихъ 
путей къ обезпечен1ю себя отъ подобныхъ выходокъ при 
отправлеши своихъ должноствыхъ обязанностей». 

На требован1е проФ. Ы. М. Шпилевскаго запасать ело- 
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ва проФ. Д. И. Азареввча^ председатель замЪтивЪ) что сво 
ими напоминан1ями проФ. Шпилевскому онъ признавалъ рЪз- 
юсть употребляемыхъ ииъ выразБен1Й^ предложилъ севрета- 
рю совета записать въ протоволъ заявлев1е профессора Д. 
И. Азаревича. 

ПроФессоры Бовалевск1й, Заленск1й, Умовъ, УспенсвШ 
Трачевсв|й: <Въ продолженш цЪлаго часа въ СовЪт'Ь деба- 
тировался вопросъ о томъ, на сколько законно избирать на 
каеедру Государственнаго права лицо, не имеющее степени 
доктора Государственнаго права, какъ это требуется § 68 
унив. устава, но г. председатель не допустилъ голосовать 
атотъ вопросъ». 

Переходя къ обсужденш научныхъ достоинствъ пред- 
ложеянаго кандидата проФ. Шпилевск1й прочелъ отзывъ 
проФ. Богдановскаго объ ученыхъ трудахъ г. Сокольскаго, 
представленный въ юридический Факультетъ въ 1874 г. по 
поводу предложен1я объ И8бран1и г. Сокольскаго въ дкстро- 
ординарные проФессоры по каеедр'Ь 9нциклопед1и права и 
преложенный къ протоколу засЪдан1я совЪта 17 октября 
1874 г. (ст. 13). 

На поставленный предс1Ьдателемъ вопросъ-- баллотиро- 
вать ли г. Сокольскаго въ настоящемъ зас'Ьдан1и, или от- 
ложить до слЪдующаго зас^&дан^я, большинство 12 голосовъ 
(г)*. Петр1евЪ) Влииенко^ Умовъ, Усненсв1Й, Лигинъ, Тра- 
чевсвЕЙ, Шпилевсв1Й, Заленсшй, Шведовъ, Бовалевскгй, Ве- 
риго^ Некрасовь); противъ 11 (гг. Перетятковичъ, Войтвов- 
свШ, Будрявцевъ, Бочубинск1Й, Азаревичъ, Синцовъ, Саби- 
нинъ, Юргевйчъ, Барастелевъ, Малининъ, и. д. ректора 
Леонтовичъ) дало отв1^тъ въ пользу втораго предложен1я 
Определили: Отложить баллотировку профессора Сокольскаго 
до елАдующаго зас1Ьдашя. 

1* 
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12) Донесев1б историво-ФИлологичеаЕаго ФаБультеФа о 
тоиъ, что ординарный проФбссоръ Гротъ въ тевущеиъ акадеии- 
чесЕоиъ году будетъ читать «Бведев1б въ психолопю и 
логику» 2 часа въ иед'Ьлю^ по вторникамъ и средамъ отъ 
9 — 10 часовъ, а также» Введете въ истор1ю философш» 
2 часа въ нед^Ьлю, по четвергамъ, отъ 9—11 часовъ. Опре- 
делили : Распред'Ьлен1е часовъ преподован1я фвлософш утвер- 
дить. 

13) Предло»ен1в проФессоровъ Вериго и Петр1ева о 
вырааен1и благодарности владельцу с. Чарноиянии г. Чер- 
номскому за доставленный студентамъ удобства при озна- 
Еомленш ихЪ) во время научной 9ксЕурс1и, съ сахарнымъ 
производствоиъ на его заводе. Опре01ьлили\ Благодарить. 



8ас4кдан1е 8 декабря 1883 г. 

Присутствовали : подъ предс^^дательствомъ г. и. д. 
ректора е. И. Леонтовича, гг. члены: А. А. Вериго, М. И. 
МалининЪ) В. Н. Юргевичъ, А. М. БогдановсЕ1й, Б. 0. Са- 
бининъ, В. В. ЗаленсЕШ, И. Ф. Синцовъ, Д. И. Азаревичъ, 
А. С. ТрачевсЕ1Й^ Н. П. Бондавовъ, А. А. БочубинскШ, 
В. Н. Лигинъ, 0. И. УспенсЕ1Й, Н. А. Умовъ, А. Н. Буд- 
рявцевъ, В. М. ВойтЕовсЕ1й) В. М. Петр1евъ, Г. й. Перетят* 
Еовичъ. Не присутствовали : ренторъ С. П. Ярошенво — по 
нахожден1ю въ отпуску за границей, Б. И. Барастелевъ, 
Н. А. ГоловЕинсЕ1й, А. 0. БовалевсЕШ, Л. Ф. Воеводсв1Й,— 
по бол^^зни^. И. С. Неврасовъ, 6. Н. Шведовъ, М. М. Шди- 
левсЕ^й, Ё. Ф. БлииенЕО и Д. Я. Гротъ,— безъ объяснешя 
причинъ. 

Слушали: 

Предложен1Я г. попечителя Одессиаго учебнаго округа: 



^. Отъ 16 ноября, № 8053, о разр1^шенш отсрочив 
студенту 3 курса естественнаго отд'Ьлен1я Вячеславу Алек- 
сандрову ЭЕзашенъ по химш до конца настоящаго полу* 
Г0Д1Я. Опредгьлили: Сообщить въ ФизиЕ0-математическ1й 
Фавультетъ. 

3. Отъ 23 ноября, ^Б 8173, о томъ^ что г. министръ 
народнаго просв'Ьщен1я не призналъ возможнынъ удовле^ 
творить ходатайство СовЪта о пр1енЪ въ студенты Ново- 
росс1йсваго университета бывшего студента университета 
Св. Владим1ра Самуила Фельдмана. Опредгьлили: Принятъ 
въ свЪд1&и1ю. 

4. а) Отъ 25 ноября, Х§ 8247: «Государственный Со* 
вЁтъ въ соединенныхъ департаментахъ государственной 
9К0Н0М1И и завоновъ и въ общеиъ собран1и, разсмотрЪвъ 
представлен1е г. министра народнаго просв^^щешя объ уч- 
режден1и временно въ НовороссШсвомъ университете одной» 
не положенной по штату, должности ординарнаго проФес- 
сора, мн1^Н1еиъ положилъ: 

1) Учредить при Импбраторсбомъ Новоросс1Йсвомъ 
университете, сверхъ положенныхъ по штату должностей» 
одну временную должность ординарнаго профессора, предо- 
ставивъ министру народнаго просв'6щен1я упразднить эту 
должность при первой открывшейся въ упомянутомъ уни- 
верситете ваканс1и штатнаго ординарнаго профессора. 

2) Потребный на содержанзе означенной временной 
должности расходъ покрывать на счетъ остатковъ отъ 
сумнъ, ассигнуемыхъ на содержаН1е личнаго состава Импе- 
РАторскАГо НовороссШскаго университета. 

Государь Императоръ изложенное мнен1е Государств 
веннаго Совета, въ 1'й день ноября сего года. Высочайше 
утвердить соизволилъ и повелелъ исполнить, 
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О таковомъ ВысочАйшЕмъ повед*ши, иолучивъ пред- 
ложен]е г. иивистра народеаго просв*щен1я отъ 13 сего 
ноября ва Л 14760, сообщаю Совету унвверситета въ 
сл1Ьдств1е представлен1Я отъ 21-го апрЬдя сего года, за 
)& 1037, для надлежащаго распоря»еЕ1Я, присовокупляя, 
что въ виду сообщенной мною 20 сего ноября за )й8103. 
телеграммы статсъ-секретаря Делянова, я полагалъ бы воз- 
можнымъ допустить г. Грота въ исполненш въ универ- 
ситет'Ь профессорснихъ обязанностей». 

б) Отъ 30 ноября, Л 8342: «Въ дополнеше къ пред- 
ложешю моему отъ 25 сего ноября, за Лк 8247, сообщаю 
Сов-Ьту университета, что ординарный проФессоръ историко- 
Филологическаго института князя Бсзбородко, въ г. Н^жи- 
н6, докторъ ФИЛ0С0Ф1И, статсшй совйтвинъ Гротъ, предло- 
жен1емъ г. министра народнаго просвЬщешя, отъ 22 ноября, 
за 1& 15163, утверждееъ съ 1-го числа сего же месяца, 
ординарнымъ проФессоромъ по ваеедрФ философ1й въ Импе- 
РАТОРСЕОмъ Новоросс1йсвомъ университетЪ». 

При этомъ доложено, что объ утвержденш г-на Грота 
сообщено въ ФавульгетЬ. Опредгьл^ии: Сообщить въ прав- 
ление университета. 

5. Отъ 3 декабря, }& 8408, о разрЪшенш допустить 
студента Тивчева къ евзамену по общему государственному 
праву въ конц'Ь настоящаго полугод1я Определили \ Сооб- 
щать въ юридичесшй Фавультетъ. 

6. Отъ 3 декабря, )& 8409, о томъ, что его превосхо* 
дительство на напечатанхе протокола зас%дан1я Сов^^та Зго 
ноября вполв1^ согласенъ, за исвлючен1емъ ст. 16-й съ 
относящимися въ ней ваявлен1ями, сд'Ьланными некоторыми 
мзъ г. проФессоровъ при подписан1и протокола, такъ вакъ 
особое заявлеше по д'Ьлу объ избранш секретари физвно- 
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»1 — ^И.^ 

математвчесваго Фавудьтета^ поданное профессорами Успев- 
свимъ^ Заленсвииъ и Шпидевсвимъ^ представлено г. ми- 
нистру народнаго просв'Ьщешя, Определили: Принять въ 
св^Ьд^шю. 

7. Отношен1е Банцеляр1и попечителя одессваго учеб- 
наго овруга отъ 8 девабря^ ]& 8460, слЪдующаго содержа- 
В1я: Признавая необходимымъ им|1ть св'Ьд'Ьшя, вав1я ва- 
еедры и въ продолжеши вавого времени остаются въ Но* 
воросс1Йсвомъ уеиверситетЪ вавантными и Бав1я м'Ьры при* 
нимались и принимаются въ зам^&щен1ю ихъ штатными про- 
Фесорами, г. минвстръ народнаго просв%щен1Н^ предложешемъ 
отъ 29 истевшаго ноября, за }Г§ 15489, проситъ сд'блать рас- 
поряженге о доставлен1и сов^^томъ упомянутаго университета 
означенныхъ выше свЪдЪнШ, въ возможно непродолжи- 
тельпомъ времени. 

О вышеизложенномъ требоваши статсъ-севретаря Де- 
лянова ванцеляр1я попечителя им^^етъ честь сообщить въ 
ванцеляр1ю сов'Ьта, для довлада его превосходительству, г. 
ректору университета. Определили: Просить Факультеты 
сообщить требуемый министерствомъ св%д'Ьн1Я. 

8. Представлен1е юридичесваго Фавультета объ утвер- 
жденш въ степени вандидата гг. Ландмана, Завадовсваго, 
Несходовсваго, Хасилева и Брейтмана. 

При этомъ севретарь сов'Ьта доложилъ объ исвлючеши 
изъ податнаго состоян1я Марченво^ удостоеннаго юридиче- 
свинъ Фавультетомъ зван1я дМствительнаго студента. 
Определили: Утвердить, за исвлючен1емъ Хасилева и 
Брейтмана, о воторыхъ предварительно снестись объ 
исЕлючен1и изъ податваго овлада. 

9. Представлев1е Физиво-математичесваго Фавультета 
о лредложеши срова подачи вандидатсвой дисертацш Ивану 
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Васютинсвоиу, не усп^Ьвшеиу представить оную въ срокъ 
по болезни. Определили: ?щЪшЕТЬ. 

10. Внесенныя и. д. ревтора прошеЕ1Я о пр1ем^Ь въ 
студенты Новоросс1йсваго университета бывшихъ студен* 
товъ Б1евсЕаго университета Мацвевича и С.-Петербургснаго 
университета Сохновсваго, Быстродетова и Лисенно. 

По выслушан1и отзывовъ о просителяхъ ревторонъ 
Б1евсваго и С.-Петербургскаго увиверситета^ Определили: 
Сохновсваго и Иацкевича зачислить; о БыстролетовЪ и 
Лисенво ходатайствовать предъ г. нопечителемъ о разр'Ь* 
шен1и зачислить съ отобран1емъ отъ нихъ подписи^ что въ 
случа*! ваиого либо нарушен1я установленныхъ въ уни- 
верситете правилъ, они будутъ уволены изъ университета. 

11. Отношеше прокурора Таганрогсваго овружнаго 
суда отъ 22 ноября, за )Г2 8483, о сообщеши ему удосто- 
в^Ьрен1я о поведенш кандидата правъ Якова Шварца въ 
бытность его студентомъ Новоросс1йсваго университета. 
Определили: Выдать удостов6рсн1е о благонадежности. 

12. И. д. ревтора заявилъ, что проФессоръ Деиидов- 
сваго юридичесваго лицея СокольскШ отказывается отъ 
баллотировки въ ординарные проФессоры Новоросс1Йсвато 
университета, и что мотивы такого отказа изложитъ проФ. 
Азаревичъ. ПроФессоръ Азаревичъ сообщилъ следующее: 
«ПроФессоръ В. В. СокольскШ уполномочилъ меня внести 
предложен1е объ его избран1и только въ томъ случае^ если 
его кандидатура на каеедру Государственнаго права будетъ 
желательна для членовъ Факультета и Сов1^та. Факультетъ^ 
выслушавъ иредложеше мое и проФ. 6. И. Леонтовича едино- 
гласно — за исвлючешемъ одного отсутствовавшагопроФ. М. М. 
Шпилевскаго — удостоилъ г. Сокольскаго избран1емъ ; въ 
СовЬтЬ же, въ предъидущеиъ его засЬданхи, не смотря на 
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9ту оценку трудовъ Г. Совольсваго спещалистами-юристаии, 
бы1и высказаны противъ его избран1Я возражен1я не только 
чисто Формальный, но и по существу. Изъ того, что СовЪтъ от- 
срочилъ окончательные выборы г. Совольскаго, я вправе 
заключить о томъ значен1и, которое очевидно было прида- 
но возражен1ЯМъ почти исключительно (т. е. кром1^ г. Шпи- 
левскаго) не спец1алистовъ, а потому согласно вол1^ г. Со- 
кольскаго беру свое предло»ен1е назадъ; желая же сохра- 
нить слЪды такого отношен1я Совета въ Факультетской 
оц^Ьнв'Ь трудовъ по существу, прошу занести мои слова 
въ протоколъ». 

По поводу изложеннаго заявлен1я проФес. Азаревича, 
проФ. ЗаленсвШ и Успенсшй заявили о желанш ихъ дать 
некоторый объяснею'я по д:6лу Сокольскаго; на что и. д. 
ректора отв'Ьчалъ, что прен1я по этому дЪлу закончены и 
Потому указанный заявлев1Я не могутъ быть допущены. 
Определи чи : Занести въ протоколъ заявлен1я г и. д. рек- 
тора Леонтовича и проФ. Азаревича 

13. Представлеше Физиво-математическаго Факультета: 
сВъ зас^^данш Фавультета 10 го ноября было обсуждаемо 
прилагаемое при семъ предложен1е доцента Рейнгарда объ 
избранш магистра С.Пететербургсваго увиверситета Вамон- 
сваго на должность доцента по ваеедрЪ ботаниви ПроФес- 
соръ Сабииинъ заявилъ, «что на осаованш § 69 устава 
онъ считаетъ незавоннымъ приступить въ избран1Ю г. Ба- 
иенсваго, тавъ вавъ по этому § лицо, неизв1&стное Фавуль- 
тету своими преподавательсвими способностями, обязано 
прочесть дв1& пробный левц1и въ присутств1и Фавультета, 
очевидно— того же. Это въ настоящемъ случае тЬмъ бол^Ье 
необходимо, что^ вавъ ми1& удалось слышать на магистер- 
скоиъ эвзамен'Ь, г. Баменсв1Й не влад&етъ хорошо руссвимъ 
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язывоиъ». ПроФессоръ Здленсв1Й заявилъ, «что въ § 69 
свазаво» въ присутстБ1и Фавультета все равно вавого^ а 
г. Баменсв1й ;»е прочиталъ двЪ пробные левщи въ Вар- 
шавсБомъ университет^^ съ усп'Вхомъ. ЫроФессоръ Бовалев- 
СВ1Й занвилъ^ «что профессоръ ботаниви С.-Петербургсваго 
университета А. Н. Беветовъ на вопросъ его, вавое на не- 
го (Беветова) произвелъ впечатлЪн1е Баменсв1й вавъ лек- 
торъ, отв^^чалъ, «что, по его мн'Ьн1ю^ Баменсв1й им'Ьетъ 
ВСЁ данный въ пользу того, чтобы изъ вего выработался 
хорош1Й левторъ». ПослЪ превШ деванъ предложилъ на 
голосован1е вопросъ, считаетъ-ли Фавультетъ им^&ющ1яся 
данныя относительно г. Баменсваго достаточными для су»- 
дешя о его преподавательсвихъ способностяхъ ? На этотъ 
вопросъ два члена (проФ. Сабининъ и Синцовъ) отв'бтили 
отрицательно, а остальные одиннадцать — утвердительно. 
Зат^мъ было приступлено въ заврытому баллотирова- 
шю г. Баменсваго на должность доцента, въ результат^^ 
вотораго получилось дв^^надцать голосовъ избирательныхъ 
и два неизбирательныхъ. На основаши тавого р'6шен1я Фа- 
вультетъ имЬетъ честь ходатайствовать передъ Сов1&томъ 
объ избранш магистра Баменсваго на должность доцента 
по ваеедр^^ ботаниви». 

Предложен1е доцента Рейнгарда: «Въ видахъ замЪще- 
щешя вавантной по ваеедрЪ ботаниви доцентуры, им^^ю 
честь предложить вниман1Ю Физиво-математичесваго Фавуль- 
тета магистра ботаниви С -Петербургсваго университета Ф. 
М. Бамевсваго. 

Г. БамевсвШ ововчилъ вурсъ въ С.-Петербургсвомъ 
университет^^, гд^Ь онъ спещально занимался ботанивою 
подъ рувоводствомъ проФ. Де-Бари, который— вавъ Фавуль- 
тету извЬстно-пользуется громвою славой не только вавъ 
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ученый, но и вакъ преподователь, особенно хорошо умЪю- 
Щ1Ё рувоводить ванят1яии начинающихъ молодыхъ учевыхъ. 
Представивъ въ 1875 г. диссертац1ю подъ заглав1емъ : 
€2цг уег§1е1сЬе11(1еп Апа1ош1е Аег Рпшше1п>) Ф. М. получилъ 
степень донтора и сразу щЫрЫъ .себ^Ь названной работою 
репутацш тщательнаго и точнаго изсл1^дователя. Е. Ьоего 
пом'Ьстилъ подробный реФератъ этого сочинен1я въ ^и8Га» 
ВоишзсЬег 1а11ге8Ъег1с111 за 1875 годъ (Ог1иег 1аЬг§ап§ стр. 
378, 382, 383, 394, 398, 401, 403, 407 и 430), а 
&, Кгаш въ Во1ап18сЬег ХеНипе за 1875 г., стр, 786 — 790. 
Задачею названной работы было рЪшен1е вопроса, имЪетъ 
ли анатомцчесв1е признаки вегетативныхъ органовъ расте- 
ши значеше для систематики вопроса, для р1Ьшен1Я кото- 
раго необходимо тщательное анатомитеское изучен1е какой 
нибудь естественной группы, которая представляетъ доста- 
точное разнообраз1е какъ въ отношев1и Формъ, такъ и въ 
отношенш геограФичесваго распространен1я ея представите- 
лей. Ф. М. БаменсвШ избралъ для этой цЪли сем. Рг1ша- 
^асеае, вполн^Ь отв'Ьчающее вышеозначеннымъ услов1ямъ, но, 
на первый разъ, сосредоточилъ свое вниман1е на видахъ 
одного рода Рг1ти1а. НЪсволько позже, онъ занялся изуче- 
Н1емъ вс^^хъ Ёвропейсвихъ представителей этого семейства 
и въ 1878 году напечаталъ въ АЪЬап(11ип§еп Аег КаШг- 
огзсЬег — безеНзсЬаЙ ъи На11е, В(1 XIV обширную моногра- 
ф1ю съ 10 таблицами рисунвовъ, подъ заглав1емъ «Уег-: 
§1е1сЬепЛе Апа1;от1е Аег Рг1ти1асееп». Не вдаваясь въ боль- 
ш1я подробности^ не возможно передать содержашя этой 
ваоюной ((11е$е ^1сЫ1§е 8сЬг1Й), кавъ ее называетъ Е. Ьою 
(см. ^и8^, Во1ап. ТаЬгевЬепсЫе ) работы ; по этому замечу 
только, что лучшей рекомендащей для труда г. Баменсваго 
служитъ то, что имъ много пользовался Ое Вагу для сво- 
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его БлассичесЕаго произведен1я Уег^ЫсЬепЛе Апа1от1в А. 
Уе§е1диоп80г§апе с1. Паагео, сочинен1я, въ вотороиъ мы 
наюдимъ многочисленный ссылки на Каменскаго. 

Въ промежутЕ^^ между временемъ появлен1я двухъ 
вышеувазанныхъ сочинен1Й, а именно въ 1877 году, Ф. М. 
Баменсв1й напечаталъ въ Во1ап18с11е 2е11;ап§ небольшую, но 
очень хорошую статью: «Уегё1е1сЬепйе Оп1ег8исЬипёеп йЬег 
Й1еЕпЫске1ип§8§е8сЫсЫе йег Шг1си1апеп>, въ которой ему 
удалось въ значительной степени разъясЁить врайне запу- 
танное и темное значен1е различных^ органовъ этихъ свое- 
образныхъ растен1й, вопросъ, Еоторому уже раньше посвя- 
щали свое внимание тав1е выдающ1еся ученые, вавъ НоГ- 
те181ег, Рг1п§8Ье1Ш и \Уагш1П§. Сочинен1е Каменскаго, под- 
тверждая въ общемъ результаты изс 11&дован1Й \Уагш1а§^а^ 
въ нЪвоторыхъ отношен1яхъ всправлаетъ ихъ и во многихъ 
дополняетъ. 

Въ Х§ 29 Во1ап18с11е Кейап^ за 1881 г. г. Баменсв1Й 
напечаталъ предварительное сообщен1е : 01е Уе§е1аиоп80г§апе 
йег Мопо1гора ЬуроИу» Ь,» а годъ спустя — и подробное 
изсл'Ьдоваше этого растен1я въ Мешо1ге8 (1е 1а 8ос1ё1;ё па- 
11опа1е (1е8 8с1епсе8 па{иге11е8 е! та(Ьешаидие8 Ае СЬег- 
Ьоиг^, XXIV подъ заглавхемъ: Ье8 ог§апе8 уе§е1аШ8 йи Мо- 
по1;гоГа НуроШув Ь. Тоже сочинен1е, но съ н'Ьвоторыми пе- 
ред'Ьлвами и дололнешями, г. Каменсв1й напечаталъ н1^- 
свольво позже въ «Записвахъ НовороссШсваго Общества 
естествоиспытателей» и представилъ его въ ПетербургскШ 
университетъ для получен1я степени магистра ботаниви. 

Мн'Ь важется, что было бы излишнимъ распространяться 
о тольво что названномъ сочиненш г. Баменсваго, Еакъ 
потому, что оно напечатано въ издан1яхъ нашего Общества 
естествоиспытателей и, следовательно, извЬстно гг. членамъ 
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Факультета, танъ и потону еще^ что за это сочднен1е г. 
Баменшй удостоенъ ученой степени Петербургсвимъ уни- 
верситетомъ, на основан1и представлец1я спещалистовъ по 
ботаниЕ'Ь въ этомъ университет'^. 

Учевые труды г. Каменсваго не иногочислены^ но по 
своему качеству, они даютъ ему, вавъ мн'Ь кажется^ право 
быть преподователемъ въ университет'Ь нашемъ, и я по 
этому решаюсь предложить г. Каменсваго вниманш Фавуль* 
тета, съ поворнЪйшею просьбою подвергнуть его баллоти- 
ровви. 

Бъ завлючеше считаю необходимымъ прибавить, что 
проФессоръ Ое-Вагу, на сд^^ланвый мною по поводу г. 
Еаменсваго запросъ^ отв'Ьтилъ мн'Ь, что считаетъ его точ* 
нымъ и тщательнымъ изслЪдователеиъ, достойнымъ занять 
преподавательсвое м'бсто въ университет^^, и что я слышалъ 
благопр1ятные отзыты о г. Баменскомъ отъ гг. профессо- 
ровъ Фаминцына Беветова^ Бородина и Шмальгаузена изъ 
воторыхъ посл'ЬднШ работалъ одновременно съ г. Камеи- 
СЕииъ въ лабораторш проФ. Ое- Вагу въ Страсбург'Ь». 

При этомъ доложено было свидетельство ревтора Вар- 
шавсваго университата отъ 12 ноября 1883 г., за )Г2 6565, 
о прочтенш Каменсвимъ для получен1я зван1Я приватъ- 
доцента, двухъ пробныхъ левщй, воторыя признаны физиво- 
математичесвимъ Фавультетомъ Варшавсваго университета 
удовлетворительными. 

Въ наступившихъ затЪмъ прем1яхъ принимали учас- 
Т1в профессора Сабининъ, Заленсв1Й^ КочубинсвШ^ Азаревичъ 
и Бондавовъ, которые н просили занести въ протоволъ 
высЕазанныа ими мн'Ьшя. 

ПроФессоръ Сабининъ заявилъ, что прямой смыслъ 
69 § уст. универс. тотъ, что лицо, неизвестное Факультету 
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должно прочесть двЪ пробный ленщи въ присутствия того 
же самого Факультета. ПроФ. ЗаленскШ сдЪлалъ возражен1е, 
что § 69 требуетсн прочтен]е ленщй въ присутствш Фа- 
культета накого угодно университета. Не трудно доказать 
неверность этого толкован1Я такъ называемымъ способомъ 
ге(1ис1о1 а(1 аЬзигДиш. Д'Ьйствительно, если толкован1е проФ. 
Заленскимъ § 69 приложить къ § 70-му, то вышло-бы, что 
лицо представленное членами нашего Факультета могло-бы 
быть избираемо Факультетомъ другаго университета, что 
конечно, не вЪрно. 

Изъ представлен1я Факультета ясно сл1^дувтъ, что г. 
Каменсшй есть лицо неивв'Ьстное Факультету своими пре* 
подавательскими способностями ; это сл^дуетъ именно мзъ 
того, что Факультетомъ рЪшаемъ былъ такой вопросъ: 
существующ1я данныя достаточны- ли^ чтобы судить о пре- 
пода вательскихъ способностяхъ г. Еаменскаго? Если же 
г. Камевск1й неизвЪстенъ Факультету своими преподава- 
тельскими способностями, то длясужден1яонихъ по § 69-иу 
Факультетъ долженъ былъ бы употребить следующую 
мЪру : заставить г. Еаменскаго прочесть двЪ пробный лек- 
Ц1И въ присутствш членовъ нашего Факулътета. Вместо 
же этой м'Ьры, вопреки § 69, Факультетъ довольствуется 
т1^мъ, что г. Каменсшй прочелъ пробный лекцш въ Вар- 
шавскомъ университет'^ и получилъ н'Ькоторую рекоменда- 
Ц1Ю со стороны профессора Бекетова. Такая мЪра противо- 
рЪчитъ въ настоящемъ случае не только съ Формальной 
стороны, но и по существу дЪла, такъ какъ г. БаменскШ 
не облвдаетъ хорошо русскимъ языкомъ^ а изъ рекомен- 
дацш г. Бекетова вовсе не слЪдуетъ, чтобы онъ считалъ г. 
Еаменскаго преподавателемъ вполн'Ь подготовленнымъ къ 
чтешю лекц1й въ русскихъ университетахъ. Ером^ того 
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скорбь : вфтъ, русскихъ спещалистовъ но ботанив^Б, искать 
надо вавдидата за границей. 

Естественно, если я въ недоун'Ьа1и. Щ ведоумЪше 
мое еще Ьоя%е усиливается, вогда я неревесусь воспоии- 
ван1яии въ праитику того же Физиво-иатеиатичесваго фя- 
Еультета, бывшую досел'Ь: эта практика избаловала насъ. 
Эта практика пр1учила насъ въ свободному выбору того 
или другаго лица изъ иассы лицъ каждый разъ при занЪ- 
щен1и ваеедры. Но — чтобы не быть голословныиъ, я при- 
веду н^Еоторыя 0ФФИц1альныя данный. 

Когда понадобился управляющ1й университетской учеб- 
ной Фермой, Фазико-иатенатичесвШ Факультетъ представилъ 
разоиъ троихъ кандидатовъ, изъ воихъ ученый агровоиъ 
Диитр)ввъ быль избранъ (прот. сов^ъта 1869 г. }(Ё 1 стр. 
56 — 63). Когда 12 августа 1868 года былъ уволенъ доц. 
Иечнивовъ, то чвсло соискателей на свободвое иЁсто ко- 
^ебалось отъ 3 до б-ти: иагистръ Стуартъ, профессора 
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Ёагнеръ, Ковалбвск1Й и друпе (тамъже }& 3 стр. 40 и 
особенно стр. 47). Еогда въ ноябр^^ 1869 г. проФ. Иарку- 
зенъ подалъ прошен1е объ отставв^^ и когда на эту ва- 
ведру Гг ревторомъ былъ увазанъ Мечнивовъ^ то <г. деванъ 
Факультета — привожу донесен1е — излагая обстоятельства 
этого дЪла, предлошилъ фавультету вопросъ о томъ, сл1^- 
дуетъ ли ограничиться одной кандидатурою г. Мечникова, 
или же озаботиться пр1исван1еиъ и другихъ вандидатовъ 
на каеедру зоолопи» (таиъ же }& 5 стр. 116). Когда въ 
август'Ь 1870 г. (доцентъ Мечниковъ былъ уже ординар- 
нымъ проФессороиъ) ноднялся вопросъ объ усилеши препо- 
давашя зоолопи новымъ лицомъ, то «рФшеше вопроса о 
пр1обр'Ьтен1и новаго преподавателя по каеедр'Ь зоолопи не 
представляетъ, пишетъ въ своемъ предюжеши проФессоръ 
Иечниковъ, большихъ трудностей; я въ настоящее время 
ииЪю письма отъ трехъ лицъ, высказавшихъ желанхе ис* 
кать м'Ьста въ Новоросс1йскомъ университет^^» (Протоколъ 
зас*дан1я СовЬта 19 августа 1870, стр. 27). 

Эти данный изъ жизни первыхъ пяти лЪтъ нашего 
университета^ практики Физико-математическаго Факультета, 
достаточны, чтобы оправдать мои слова. 

Но жеЬ могутъ возразить: да^ было много кандида- 
товъ, но каждый разъ по другимъ предметамъ, только не 
по ботаник'Ь. Чтобы отстранить подобное возражеше, я 
воспользуюсь опять т1^ми же протоколами совета. Изъ 
нихъ мы увидймъ, что никогда, ни одного разу, универ- 
ситетъ не встр'Ьчалъ 8атруднен1я въ зам'Ьщецш освобождав- 
шейся каеедры ботаники лицемъ изъ среды своихъ русскихъ 
ученыхъ, недостатка въ своихъ силахъ никогда не было. 

При самомъ открытш университета мы находимъ двухъ 
СПещалистовъ: Бойкова и вновь назначеннаго профессора 
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Денвоьсваго. Черезъ н1^сбольео мЪсяцевъ является новый 
ботанивъ доцентъ Яновичъ, который въ засЪданш 11-го 
мая 1866 года признанъ довторомъ ботаники, а въ засЬ* 
дан1И 31 числа того же м^Ьсяца Яновичъ былъ избранъ 
эвстраординарнымъ проФессоромъ (прот. сов'Ьта за 1866 г. 
Хк 2 стр. 61 — 84). Въ засЬданш 11 октября 1868 года 
было одобрено совЪтомъ избран1в магистра ботаники Харь- 
ковскаго университета Ё. Деларю въ приватъдоцеиты для 
чтен1я ботаники, когда проФессоръ Яновичъ по бол'Ьзни 
находился въ отпуску (тамъ же № 4 стр. 29), за каковое 
чтен1е г. Деларю получилъ 400 р. въ первомъ полугод1и 
(тамъ же № 5 стр. 25). Въ засЪдаши совЪта 9 мая 1869 
года кандидатъ Бощугъ былъ оставленъ прОФессорскимъ 
стипенд1атомъ (тамъ же за 1869 г. Уз 5 стр. 5^ срав. 
тамъ же за 1868 г. Х2 1 стр. 38 о Кощуг^Ь и Средин- 
скомъ), а когда осенью 1869 года проФ. Яновичъ оказалс- 
уже неизлечимо больнымъ, то въ начал'6 1870 года мая 
гистрандъ Бощугъ былъ избранъ и. д. доцента по каеедрЪ 
ботаники. Въ начал:Ь сл'Ьдующаго 1871 г. проФ. Цеыков- 
св1й внезапно выходитъ въ отставку, до тЪмъ не мен'Ье 
уже въ сентябр'Ь каеедра его замЪщена ординарнымъ про- 
Фессоромъ Вальцемъ. Въ 1874 году выходитъ въ отставку 
доцентъ Бощугъ, но въ 1875 г. его м'Ьсто занимается 
магистромъ Волвовымъ. Богда же въ 1879 году и проФ. 
Вальцъ заболЪлъ, а вслЪдъ за нимъ экстраординарный 
проФессоръ Волковъ вышелъ въ отставку, свободное м'Ьсто 
перваго было въ непродолжительномъ времени занято ны- 
н^&шяимъ доцентомъ г. Рейнгардомъ, а на мЪстЪ Волкова 
мы увид1&ли молодаго талантливаго ботаника Кожевникова, 
воторый среди общаго сожалЪшя былъ такъ довременно 
похищенъ смертью. 



Й такъ, университетъ въ течен1и 16 Лтъ своей жиз- 
НИ ии1^дъ въ сред'Ь своей девять спец1алистовъ по бота* 
ник'Ь; университетъ никогда не затруднялся въ зам1&щвц1в 
ботанической ваеедры, и вдругъ — теперь затруднение: 
руссвв1ъ ботавивовъ н'Ьтъ. Насвоиво свептически я 
вправе отнестись въ подобному заяв4ен1ю спец1альнаго фв- 
вультета, ивА позволительно будетъ указать на то^ что 
иашъ университетъ даже въ самыя трудный, истинно ври- 
тичесв1я, минуты жизни ботанической ваеедры (а ихъ было 
не мало: внезапное забол1Ьван1е и смерть проФ. Яновича, 
нежданный выходъ въ отставву проФ. Ценвовсваго, вне- 
запное забол'Ьван1е и отставва проФ. Вальца) нивогда не- 
чувствовалъ себя въ состоян1и какой то простращи^ на- 
противъ того, находилъ каждый разъ и очень быстро изъ 
среди русскихъ ботаниковъ новыхъ полезныхъ д'Ьятелей 
для себя. И это состояв1е вдругъ теперь наступило для 
университета, вонечно, не по моему мн%а1ю, а по мн1&н1ю 
г. доцента Рейнгарда, и мы уже за моремъ должны искать 
вандидата — во Львовсвомъ университет'^. 

Я не могу согласиться съ мн^&н1еиъ и т. доцента 
Рейнгарда, и большинства Факультета, что н'Ьтъ русскихъ 
ботаниковъ: этого никто не доказалъ. Ибо если забота о 
зам'6щен1и вакантной доцентуры принадлежала г. доценту 
Рейигарду, то, прежде ч*мъ останавливаться на иностранце, 
онъ имЪлъ озаботиться о конкурт (вавъ это увазываетъ 
и уставъ), посл-Ь чего уже и можно бы было судить съ 
нЬвоторымъ правомъ о томъ, — есть или нЬтъ въ Росс1И 
кандидаты на ваеедру ботаниви. 

Но это не все. Уже проФ. Сабининъ въ засЬданш 
Фавультета сомнительно отнесся въ преподавательской 
способкости г. Каменсваго въ руссвомъ университет*. Я 
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его не знаю* Ео онъ изъ Львова, а Львовъ не отличается 
особеннымъ изучен1емъ русскаго языка. Сл'Ьдовательно, 
заи^Ьчан1е проФ. Сабинина заслушивало^бы ббльшаго вни- 
ман1я — спЬшить было не ря чего». 

ПроФессоръ Азаревичъ: с Всякое зам1Ьчан1е каеедры въ 
университете ииЪетъ между прочимъ то зиаченге, что 
отврываетъ для заиЪщеннаго возможность определить себя 
на спещальныя занят1я наукой, ибо всяшй другой путь 
жизненной каррьеры обыкновенно или мФшаетъ тавимъ за- 
вят1ямъ или и вовсе останавливаетъ ихъ. Спрашиваю: 
Имеетъ ли поэтому право какая либо школа устранять 
отъ каеедры своихъ собственныхъ учениковъ и открывать 
въ нимъ путь лицамъ, прошедшимъ свой курсъ заграни- 
цей? Только въ тЪхъ случаяхъ обращеше за учителями 
извне можетъ быть оправдано, когда чувствуется шко- 
лой недостатокъ въ преподатателяхъ, да и притомъ выборъ 
долженъ останавливаться на лицахъ извеотныхъ своею уче- 
ностью^ способныхъ руководить образован1емъ ученыхъ по* 
следователей. Этимъ взглядомъ обыкновенно и руководст* 
ствовалось наше министерство народнаго просвещен1я. 
Приглашать же изъ-за границы преподавателей при техъ 
ус10В1яхъ, когда имеются свои способные къ занят1Ю ка- 
еедры ученые, значитъ унижать достоинство собственной 
шволы и тяжко нарушать интересы техъ соотечественни- 
ковъ, которые желали бы посвятить свою жизнь науке. 
Если же при втомъ приглашаемое лицо безъ громкаго имени 
въ на^ке, лицо, изъ котораго можетъ только современемъ 
выработатсл полезный лекторъ, съ крайне сомнительнымъ 
знашемъ туземиаго языка, то объясееше такому пригла- 
шен1ю следуетъ искать въ чемъ либо далекомъ отъ ките* 
ресовъ университета. 

1» 
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Къ сожал^Ьнш, таЕовъ Фавтъ приглашешя г. ЁаиеЁ- 
СЕаго, Еончившаго вурсъ въ Страсбург'^, начавшаго свою 
деятельность въ Австр1ЁСЕ0й Галищй, человЪва безъ евро- 
пейсЕаго имени въ наув'Ь и съ весьма сомнительнымъ зна- 
Н1емъ руссЕаго языва. Бавъ ни веливо стараи1е предлагаю- 
щаго г. БаменсЕаго, доцента г. Рейнгарда, найти высш1я 
похвалы учености своего ЕЛ1ента) но вачествъ^ чЪмъ точ- 
ностц тщательность и пророчества о будущей выработт 
изъ г. Баменсваго левтора, найти въ отзывахъ спещали- 
стовъ нельзя (см. представлен1е и оавультетсвую бумагу). 
Въ это же время проФ. С!Ьченовъ (В!Ьстнибъ Европы ноябрь 
1883 г.) сообщаетъ о врайне высовомъ развитш у насъ 
пауви ботаниви, говоритъ (со словъ ботанива Бородина) о 
75 готовыхъ ученыхъ ботанивовъ (стр. 335^ о ежегод- 
номъ занят1и въ ботаничесвихъ лаборатор1яхъ оволо 180 
человЪвъ (стр. 340). 

Прошу, мм. гг., думать, что я отстаиваю въ этомъ 
дЬл4 достоинство руссвой шволы и интересы тЬхъ рус- 
вихъ ученйхъ, воторымъ вандидатура г. Баменсваго за- 
вроетъ доступъ въ университетъ ; насвольво нащональность 
т. Баменсваго не лграетъ въ моемъ возражеши главной 
роли, вы можете убедиться изъ того, что полгода тому 
назадъ я давалъ свой б:Ьлый шаръ при выборЪ на пяти- 
лЬт1в лицу тавже польсваго происхожден1я, теперь поддер- 
живающаго вандидатуру г. Баменсваго, г. девану физико- 
математичесваго Фавультета, А. А. Вериго, давалъ свой 
шаръ, вавъ лицу, прошедшему руссвую шволу и работав- 
шему для нее. Желаю думать, что нац!Ональность г. Ба- 
менсваго не мграла нервен ствующаго значешя при предло- 
жен1и и поддержвЬ его вандидатуры». 

ПроФессоръ ЗаленсвШ: с Я нахожу снособъ р4шен1Я 
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йроф. Кочубинсвимъ вопроса о тоиъ: существуютъ ла^ 
врои1& Баменснаго, друг1е кандидатуры, могущ1б занять 
наеедру ботаники въ НовороссШскомъ университете? не 
вполн^Ь логичныиъ. ПроФ. Бочубинск1й собираетъ свЪд'Ьшя 
о ЧИСЛА проФессоровъ, бывшихъ въ Новоросс1Йскоиъ уни- 
верситете въ продолжеши 15 лЪтъ^ насчитываетъ девять 
лроФессоровъ и выходитъ изъ этого завлючешя, что отсут- 
ств1е кандидатовъ на ату каеедру не вероятно. Очевидно, 
что подобный пр1емъ никоииъ образомъ не можетъ быть 
приложенъ къ решенгю этого вопроса. Каждый конечно 
согласиться, что гораздо ращональнЬе было бы справиться: 
существуютъ ли въ настоящее время кандидаты на каеедру 
ботаники или ихъ нЪтъ? Тогда проФессоръ Бочубинск1Й 
не нуждался-бы въ собираши совершенно ненужнаго въ 
настоящеиъ случае иатергала о количестве бывшихъ про- 
Фессоровъ ботаники въ НовороссШскоиъ университете и 
прямо подошелъ бы къ решешю вопроса. 

ПроФессоры Бочубинск1Й и Азаревичъ смотрятъ на 
Ваменскаго^ какъ на иностранца. На сколько мне известно, 
иагистръ ЕаменсшЙ русск1й подданный, который только по- 
лучйлъ высшее обравован1е за границей и былъ затеиъ 
приватъ-доцентомъ въ Лемберге. 

ПроФессоръ Вондаковъ: сСмыслъ§ 69 ясенъ: воль скоро* 
факультету, избирающему своего кандидата, не известны 
дредодавательск1я его способности, то этотъ же самый Фа- 
вультетъ непосредственно его испытываетъ на двухъ проб- 
иыхъ лекщяхъ, который и читаются въ присутств1и этого 
самою Факультета. Но и въ этомъ сущность даннаго дела 
^ФизикО'Математическ^й Факультетъ Новоросс1Йскаго универ- 
ритета извтстенд о преподавательскихъ способностяхъ своего 
кандидата, такъ вакъ онъ извещенъ объ этотъ уведомлеи1емъ 
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Физиво-математич. Фавудьтета Варшавскаго университета. 
Ни требовать вновь пробныкъ жевщй отъ кандидата, ии 
желать чего либо Сов1Ьту отъ ФизиЕо-иатематичеснато Фа- 
культета, въ силу 9Т0Г0, нельзя. 

СовсЪиъ другое дАло, что по вакношу »айвлен1Ю г. 
Сабинина о тоиъ, что кандидатъ, предлагаемый Факуль- 
тетомъ, будто бы не внолн'Ь влад'Ьетъ русскимъ нэыкомъ. 
Въ данноиъ именно олуча'Ь, инЪ казалось бы, раагьяснеше 
со стороны Факультета этой стороны дЪла, въ какой бы то 
ни было общей Форм'6, вподн^Ь зкелательно». 

Посл1^ прешй поставленъ былъ предсЪдателемъ на гало- 
сован1е вопросъ : подвергнуть-ли г. Баменсваго баллотированш 
въ настоящемъ зас^^дащи, или Отложить До сл'Ьдушаго. 
Большинство 10 голосовъ противъ 8 (гг. Петрхевъ, Умовъ, 
БочубинсЕ1й, Трачевсв1йд Синцовъ^ Заленсв1й, Вериго, Леон- 
товичъ) высказалось за второе предложеб1е. ОпреЬгьлйли: 
Отложить баллотировку до сл'Ёдующаго засЪданш. 

14. Представ лен1е правлёша о назначейш помощнику 
бибЛ101:екаря Павлову пособхя й'Ь 150 р. йзъ сне1][1альныхъ 
средствъ. Опредгьлили: Выдг[ть. 

15. Представлеше Физйко-м{1тета[тй4всва]'о Фаьуль'Гбта: 
«Въ зас'Ьдан1и Факультета 5 декабря была выС;(ушана буйага 
г. ректора ва ]& 3266 о тоМъ, ч$о г. министра йароднаго 
просв^^щей1я, разсмотр'Ьвъ йредставлен1е г. попечителя по 
поводу избран1я доцента Сниро и. д. секретаря Физико-ма* 
тематичесваго Факультета, и прязйавая допуЩенЬое Фануль- 
тетомъ отступлен1е отъ 1:ребован1и завойа, бедъ вся&мхъ 
къ тому уважительныхъ причинъ и после ^оГо^ какъ на 
такое д*йств1е Факультета начальствоМ-Ь м4стнаго учеб- 
наго округа было обращено внимание, заслуживагощймъ йорй- 
цан1я, предложешемъ отъ 22 ноября }1к 15160 просйтъ г. 
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попечителя объ излошенноиъ поставить вонуслФдуетъ на видъ. 
Дал1Ье режторъ проситъ Фавультетъ оааботиться принят^еиъ 
иЪръ въ вовможио сворЬйшену из6ран1ю севретаря Фавудь- 
тета, согласно § 10 устава, и войти съ представдев1е11Ъ 
въ зас&дав1е Сов'&та, им1Ьющее быть 8 сего девабря. 

Фавультетъ опред^Ьлилъ принять это въ исполнен1ю. 
Въ виду же выражевнаго со стороны г министра порицан1Я 
Фавультету по поводу выбора доцента въ и. д. севретаря 
Фавультета, Фавультетъ ходатайствуетъ передъ Сов^^тоиъ 
о представленш г. министру сл-Ьдующаго объяснен1я Отно- 
сительно того, что Фавультетъ въ даеноиъ случа'Ь дЪй- 
ствовалъ безъ всявихъ уважительныхъ лричинъ, Фавультетъ 
имЪетъ честь объяснить, что онъ рувоводствовался въ 
данномъ случае вавъ интересами преподаван1я, тавъ и обы- 
чаемъ, правтивовавшимся съ самого основанш университета 
и до послЪдняго времени, чему служитъ довазательствами 
вавъ исЬлый рядъ утверждевШ доцентовъ и. д. севретаря 
Фввультета бывшимъ поречителемъ овруга, тавъ и утверж- 
деше доцента Воеводсваго и. д. севретаря Фавультета ны- 
нЪшнимъ пооечителемъ учебнаго овруга 12 апр'Ьля 1882 
года предложен1емъ за М 2627. Что же вас^ется того, 
что |]абрав1е происходило посл^ предложен1а г. попечителя 
за Хг 4507, то Фавультетъ рувоводствовался при этомъ 
увазан1ями г. попечителя, воторыя выражены въ означен- 
номъ предложеи]и сл1&дующими словами: 4Въ случаЪ же 
повторбшя прежнихъ выборе въ не изъ гг. проФессоровъ, Со- 
вфтъ иожетъ ходатайствовать не объ у твержден1иизбранныхъ 
попечителемъ овруга^ а о представлен1и г. Министру». 

Во время прешй проФессоръ Сабивинъ дросилъ зане- 
сти въ лротоволъ, «что онъ не согласенъ съ объаснев1емъ 
Фавультета, тавъ вавъ во 1) увазанные прецеденты не 



I 



278 



могутъ сду^жить достаточнннъ основан1енъ для нарушен1Я 
§ 10-го устава, и такъ вавъ во 2) вышеприведенное ука« 
зан1е изъ пред10жен1я г. попечителя содержитъ въ се№ 
ничего бол1Ье, вакъ подтверядев1е того, что ни въ иавонъ 
случае не посл1Ьдуетъ утвер1вден1я г. попечителемъ избран- 
наго доцента и. д. секретаря». 

ЗатЪиъ было приступлено въ баллотировашю всЬхъ 
проФессоровъ на должность севретаря. Избраннымъ оказался 
ординарный проФессоръ Б. И. Варастелевъ, получивш1Й один- 
надцать голосовъ избирательныхъ и одинъ неизбиратель 
ный. На основан1и такого рЪшен1я Факультетъ ходатай 
ствуетъ передъ СовФтоиъ объ утверждеши ординар. проФ 
Варастелева севретаремъ Факультета». Определили: Пред 
ставить г. попечителю объ утвержден1и ординарнаго проФ 
Варастелева севретаремъ Физикоматеиатическаго Факуль- 
тета и просить Бго Превосходительство объяснеше Факуль* 
тета представить г. министру. 

16. Довладъ библ10течной коммисш: «Библ10течная ком- 
МИС1Я имЪетъ честь 

во 1-хъ^ донести сов^Ьту, что изъ числа журналовъ 
и газетъ^ предполагавшихъ къ выписк^Ь въ 1884 году въ 
виду недостаточности средствъ могли бы быть исключены 
сл1Ьдующ1е: (общ1е) Оаз АизЫпЛ, Пеа($сЬе ВипЛзсЬаа, и 
010 Кеие ЪеИ, 8уе1о20г, Сгаз, Шго(1п1 Ы$1;у^ Отачбина^ 
(по историво - Филологическому Факультету), Т11ео1о§18с11е 
81иШеп ипА Кпикеп, ^еИзсЬгШ Шг ое81егге1с1118сЪе вупша- 
81еп (по Физико-математическому Факультету), 1оигпа1 оШ- 
с1е1 де 1а ВериЫ^^ае Ггапдаьзе;' 

во 2-хъ, проситъ совЪтъ, въ интересахъ своевремен- 
наго получев1я, сд^Ьлать распоряжен1е о непосредственной 
Пересы лк1& цодъ бандеролью сл1^дующихъ изданШ (общихъ): 



ЫИегаИасЬев Сеп 
№ (||е ЬИегькг Л 
факультету') РЫ1 
тнческоиу Факул! 
се8 Ле ГАс"йеШ1е 

въ 3 хъ, во 
иишнероиъ увит 
внагопродакца I 
предмету было р 
вазахъ, постанот 
зас1&дан1я и зат 
не было доклады 

Шслй прен! 
зетысогласвопре; 
доклада также 01 

17. Проэктъ 
равной за слуша 
1-иъ полугодия 18 

18. Отноше! 
31 октября за }11 

ЕЪ НоВОрОССЁЙСКО! 

вандидата Остро; 
доствлев1ю пресл 
<*бъ уставовлев1и 
Привоиандироват! 
культетъ. 

19 Отвошен! 
во львов1& и редав 
и «Искусство» о 
Опредалилн: Вой 

20. Рапорты 



пропущенныхъ преподавателями декц1яхъ въ октябре в 
ноябр1Ь иЪсяцахъ. 

Въ октябре пропущено: по бол1Ьзви Варастелевымъ 12, 
Воеводсвимъ 2, Головвинсяимъ 2, Кочубиискимъ 2, Блимен- 
Еомъ 2, Неврасовымъ 2, Азаревичемъ, 1, Вовалевекимъ 1, 
Слешинсвгаъ 2, Хонякевиченъ 1, Пироговимъ 4, Блоссов- 
свимъ 3, Шииановсвинъ 2 и Боноиовиченъ 2; по случаю 
отпуска: Гамбаровыиъ 6, Рейвгардонъ 5; по назначшю 
присяжными зас7ьдателем$ Богдановсвииъ 9^ Перетятювх- 
чемъ 6 ; по дъламъ службы : Леонтовичемъ 2, Неврасавынъ 
1 ; и по семвйнымъ обстоятвльстеамъ — Иаливинъ 3. 

Въ ноябр^^ по болтни \ Блименво 2, Барастелевшъ 11, 
Воеводсвимъ 12, Богдановсвимъ 2, Шведовымъ 1, Невра- 
совымъ, 2, Шпилевсвимъ 2^ Сивцовымъ 2, Вовалевекимъ 
2, Сабинвнымъ 2, Головвинсвимъ 4, Кл^юсовскимъ 2, Пала- 
узовымъ \у Пироговымъ 7, Гамбаровыиъ 1, Рейнгардомъ 
2^ по Ьлламд 4^ужбы : Леонтовичеиъ 4, по домашиимь обстоя- 
тельствамд : Леонтовичеиъ 2, Шапелловоиъ 3 ; по назначенгю 
присяжными вастьдатемд : Хонявевичемъ 1 и по иазначен1Ю 
эвспертоиъ Лигииомъ 2. Опред!ьлили: Занести въ про- 
товолъ. 

21. Прошеше доцента Спиро: въ 36 том'Ь Запиоокъ 
ИипЕРАторсвАго Новоросс1йсваго университета на стр« 271 
протоЕоловъ СовЪтсвихъ засЪдан1й (засЪданхе 21 октябри 
1882 г.) напечатана сл1Ьдующая аам^&тка проФ. Бочубии- 
сваго: сВъ мн1^н1и доцента анатомш и физюлогш г. Спиро 
я нахожу Фактически иевЪрнымъ, что будто бы въ пос- 
лфдн1е годы удостоен1б медалью студенческихъ конкурсныхъ 
сочиненШ на естественномъ отд'Ьленш было р^&дкостью. Я 
хорошо поиню, что и въ только что минувшемъ году, и въ 
прошломъ, и въ запрошломъ — на Факультете Физико^мате- 
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матичебсомъ врису»ден1е педалей ииФло и^&сто, при чемъ 
два раза именно на естественноиъ отд^^лен1и Это утвердить 
и считаю не лишнииъ въ настоящую минуту.»— Тавъ вакъ 
это иев'бриое утверждеше проФ. Кочубинсваго до оихъ иоръ 
ни вФмъ ие было печатано опровергнутое, то я вынужденъ 
самъ нроснть СолЪтъ напечатать въ СовЪтсвихъ хе прото- 
колахъ, что на основан1и довумеотовъ (30 тома Записовъ 
университета, стр. 119, протоколъ 8асЪдан1я Совета 20 
августа 1879 г., стр. 15; 31-го тома 3. у. 165,8ас*д. 31 
мая 1880 г., ст. 10 и 34 тома 3. у. стр. 120, засЪд. 20 
августа 1881 г., ст. 13) оказывается, что все, что при- 
ведено въ моемъ инЪн1И относительно удостоен1Я медалями 
студентовъ естественнаго отд1Ьлешя Фививоматематическаго 
Факультета за сочинен1Я, изложено совершенно вгьрно, а все 
то, что по этому предмету хорошо помнить ироФ. Еочубин- 
сшй, — совершенно не согласно съ истиной. 

По докладЪ прошен1я прочтены были процитированный 
въ немъ мЪста изъ протоколовъ и оказалось, что 

по статье 15 протокола зас1^дан1я сов^Ьта 20 августа 
1879 г. присуждены медали: студенту 1У курса историко- 
Филологическаго Факультета Маркову серебрянная, за со- 
чинеше по всеобщей исторш, студенту 1У курса физико- 
матеиатическаго Факультета, отдЪлен1я математическихъ 
наукъ Юрченко •— золотая за сочинен1е по механик'Ь; 

по ст. 10 протокола засЬдашя сов^Ьта 31 мая 1880 
года по представлен]ю физико матеиатическаго Факультета 
о допущеши къ соискаяю прем1и въ этомъ году олоздав- 
шаго своевременныиъ представлен1емъ сочиненш по химш 
на тему, назначавшуюся въ предшествовавшемъ году такъ 
какъ сочинешй на тему 1879 — 80 учебяаго года по бо- 
таник1^ не представлено, присуждена золотая медаль сту- 
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денту IV курса естественнаго отд'Ьлен1а Бардаху за сочя- 
неше по химш; 

по ст. 13 протокола зас^&дан1я сов^&та 20 го августа 
1881 г. присуждены серебрянныя медали студентамъ 1У-го 
курса историко Филологическаго Факультета Трауцкону за 
сочинен1е по русской словесности, II курса юридическаго 
Факультета Турчанинову за сочинен1е по исторш русскаго 
права. Определим: Занести въ протоколъ. 

Оговорка относительно 12 статьи протокола вас^^дашя 
Сов1&та 8 декабря 1883 г. 

Находя, что приложенное проФессоромъ Азаревичеиъ 
ив&н1е (по пункту 2 правилъ Высочайше одобренныхъ о 
правахъ и сбязанностяхъ ректора) есть инЪн1е о происхо- 
дившеиъ въ совЪт^^ обсужден1и Фавультетскаго представ- 
лен1Я и по поводу сов1^тскаго р'Ьшен1Я отложить баллоти- 
ровку до сл^Ьдующаго зас^&дан1я, и что въ тоже время — 
есть новый вопросд (по пункту 4 т1&хъ же правилъ), о 
которомъ не было заявлено въ пов'Ьств^^ (по § 38 устава), 
— я сд1&лалъ во время зас1&дан1я заявленхе о незаконности 
допущен1я г. ректоромъ подобнаго мнЪн1я, им'Ьющаго воз- 
будить дебаты по р^^шенноиу уже вопросу, но былъ ли- 
шенъ слова зам'Ьчан1емъ, что дебатовъ не допускается. По 
этому нахожусь вынужденныиъ протестовать при подписа- 
нт протокола противъ незаконныхъ дЪйств1й г. председа- 
теля Совета, нарушившаго въ пользу одной стороны (во- 
преки § 45 устава) пункты 2 и 4 Высочайше одобренныхъ 
правилъ о правахъ и обязанностяхъ ректора. ВслЪдств1е 
такого нарушен1Я въ 12 ст. протокола главное м1Ьсто за- 
пимаетъ не заявлен1е объ отказе г. Сокольскаго, о чемъ 
нФтъ даже оправдательнаго документа, а осуждеше г. Аза- 
ревцчемъ отношенШ Сов'Ьта къ факультетской оцЪнкЪ учв- 
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ныхъ трудовъ. Подписалъ ординарный профессоръ Оедорг 
Успбнсшй. 



Чреввычайное собран1б Сов^Ьта 17 декабря 1888 года. 

Присутствовали, подъ предсЬдательствомъ и. д. ректо- 
ра е. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Некрасовъ, М. И. 
Малининъ, В. Н. Юргевичъ, Е в. Сабининъ, в. Н. Шве- 
довъ, В. В. Заленсшй, И. Ф. Синцовъ, А. С. Трачовск1Й, 
Е П. Вондаковъ, А. А. Кочубинск1Й, В. Н. Лигинъ, в. И. 
Успеяск1й, Н. А. Умовъ, А. Н. Вудрявцевъ, А. 0. Ковалев- 
СВ1Й, В. И. Войтковсв1й, Б. Ф. Клименко, Л. Ф. ВоеводскШ, 
В. М. Петр1евъ, Н. Я. Гротъ. Не присутствовали: ректоръ 
С. П. Ярошенко— по нахожденш въ отпуску за границей, 
А. А. Вериго, В. И. Варастелевъ, А. М. БогдановскШ,— по 
бол&ни^ М. Н. Головвинсшй, Д. И. Азаревичъ, Г. И. Пере* 
тятвовичъ, безъ объяснев1я причинъ. 

Слушали: 

1) Донесен1е Правлен1я отъ 17 декабря за Хз 3425, 
слЪдующаго содержан1я: 13 сего декабря въ 10 часовъ 
вечера скончался ординарный проФессоръ Михаилъ Михай- 
^^овичъ Шпилевсшй: въ виду того, что, за смерт1ю покой- 
наго, семья его, состоящая изъ жены и двухъ малол^^тнихъ 
д^Ьтей осталась безъ всявихъ средствъ къ существован1Ю, 
Правлен1е университета, по опред1Ьлен1Ю своему въ экстрен- 
номъ засЪданш 14 декабря состоявшемуся^ выдало изъ 
спец1альныхъ средствъ университета, суммы сбора за слу- 
шан1е лекцШ, вдов^Ь ординарнаго профессора Шпилевскаго 
И. Я. Шпилевской пять сотъ руб. на погребен1е покойнаго 
мужа ея и необходимые расходи для семьи,— о чемъ и 
инАбтъ честь доложить Сов1^ту. 
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ИослЪ р1Ьш€В1я прибавить къ выданному посо(Ию еще 
500 руб.^ возбуавденъ быдъ вопросъ объ исходатайствова- 
Н1и вдов^Ь профессора Шпидевскаго съ малолетними д1Ьтьми 
пенсии. Ири етомъ было доложено: 

1) Что проФессоръ Шпилевсв1й, ваиъ видно изъ Фор- 
мулярнаго списка^ прослужилъ оъ 17 сентября 1864 по 4 
сентября 1867 г. и съ 9 сентября 1869 по день смерти 
17 лЪтъ 2 м1Ьсяца и 21 день. 

2) Поданное на имя ректора заявлен1е вдовы Марш 
Яковлевны Шнилевской сл'бдующаго содержан1я : Такъ вакъ 
мнЪ известно, что въ Формулярный списовъ о служб'Ь по- 
Бойнаго моего мужа^ бывшаго профессора НоворосоШсиаго 
университета Михаила Шпилевсваго, не внесена его служба 
по должности учителя 1-го Вадетскаго Корпуса, Межеваго 
Института, Межеваго Корпуса, Алевсандровсваго Военнаго 
Училища, почему им1&ю честь повори^^йше просить Ваше 
Превосходительство сд'Ьлать съ своей стороны зависящее 
распоряжен1е объ истребован1и изъ означенныхъ учрежденШ 
свЪд1Ьн1й о ЧИСЛ& л1^тъ занимавшихъ имъ должностей въ 
качестве преподавателя и по получен1и свазанныхъ свФ- 
Д'Ьн1й внести тавовыя въ Формулярный о служб^Ь его спи- 
совъ ; при этомъ считаю нужныиъ добавить, что означенный 
должности онъ занималъ съ 1861 года. 1883 г. 16 де- 
кабря. 

3) Что съ упоминаемыми въ заявлети учрежден1ями 
г. и. д. ректора вошелъ уже въ сношен1е для выяснешя 
вопроса, состоялъ ли въ ннхъ на служб1Ь покойный про- 
Фессоръ ШпилевскШ и какое время. 

4) Справка: Ш т. Свод. Закон, (изд. 1876 г.) Уст. 
о пенс, и единовременныхъ пособ1яхъ ст. ст. 38, 373, 111, 
113, 361, 101, 362 п. 2. Опредмыли: 1) Сд1Ьданное прав- 



^ 



1Ь Часть ученая. 
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ГВИДО ПАДЕЛЛЕПГИ. 



УЧЕВНИКЪ 



ЙСТОРШ РЙМСКАГО ПРАВА. 



Переводъ еъ нтальянскаго^ еъ изн!»нен1ями н дополнеи1яий^ 

Ордян. профессора 
Д. и. АЗАРЕВИЧА. 
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первый перюдъ 

отъ 6снован1я города Рима до начала седьмаго в%ка. 



ГЛАВА I. 
ОбщШ характеръ перваго перхода. 

Первые шесть вФковъ города Рима еоставляютъ въ его 
истор1и самое содержательное время. Сд'Ьдующге за ними пе- 
Р10ДЫ въ д-Ёйствительности непредставлаютъ ничего новаго ; 
они только продолжали начатое прежними поеол'ёнхями д'Ьло я 
жили на счетъ оставлевнаго имъ блестящаго насл'1&дства« 

Естественное основанхе римской культуры заключается въ 
италШской вультур'Ь; но особенный историческ1я услов1Я сде- 
лали то, что Римъ собралъ въ своей сред^^ и. развилъ съ гро- 
мадной своеобразностью и силой многообразный даровашя т. н, 
итал1йскихъ племенъ. Выдающуюся сторону итальянской куль- 
туры вообще и латинской въ особенности составляетъ безъ со* 
ив:Ьн1я государственная и правовая жизн^. Въ государственной, 
законодательной ц судебной организац1И выразился особенный 
народный духъ итальянскихъ племенъ. Римлявамъ, благодаря 
удивительной стойкости, удалось бол'Ье ч'&мъ какой либо другой 
народности обезпечить на ц-блын стол'Ьт1Я итакШскому ген1Ю 
руководство въ вультур^^ всЬхъ странъ по берегамъ Средизем- 
наго моря. Достигнувъ величайшаго военнаго и политическаго 
ВД1ЯН1Я, Римъ принудилъ древн1Й М1ръ признать свои законы 
и учрежден1я, тогда какъ самъ заимствовалъ отъ эллинскихъ 
народовъ науку) искусство и литературу. Этимъ объясняется, что 
большая часть истор1и древней Италхи и древняго города Рима 
основывается на исторхи римскаго права ^). 

Безполезно было бы относить происхождеше и разввт1е 
ринсвихъ государственныхъ учрежденхй впродолжеши перваго 
перюда въ спекулятивному творчеству или законодательной му- 
дрости. Приписываемое древними хровиками личнымъ д^^янхямъ 
царей есть только результат*^ еотсственцыхъ и неизм'Внныхъ 



причпнЪ) и та д-Ьнаельная растительная воля, которая по вс^мъ 
очевпдностямъ опред'Ьляетъ всю исторхю Рима, равнымъ обра- 
зомъ есть только результатъ той борьбы за существованхе, на 
которую Римляне были вызваны съ самаго начала. Основный 
черты и особый складъ римской цивилизацш зависали исклю- 
чительно отъ опред'Ёленныхъ хозяйственно - экономичесвихъ 
услов1й, который были общи Рпмлянамъ сь другими италШ- 
сними народами и которыя обусловливали ихъ общественную и 
государственную организацш. Эти первоначальный акономиче- 
СК1Я услов1Я римскаго народа до сихъ поръ недостаточно оц'6- 
нены и изсл'Ьдованы. И тЪ^иъ не мен'Ье невозможно безъ пра- 
вильнаго и глубокаго пониман1Я этихъ условхй выяснить ни со- 
щальныя движешя, ни правовые институты. Помимо значитель- 
ваго различ1Я между древними и новыми народами въ общест- 
венномъ и экономическомъ положёши не слФдустъ еще упускать 
изъ виду, что Рора1и8 Котапиз ^а^^^1;^ит былъ главнымъ о6- 
разомъ народъ землед']Ёльческ1Й. Все народное его хозяйство ос- 
новывалось на влад'Ьн1и и обработк'Ь земель. Объ этонъ свпд'&- 
тельствуютъ древн1я свазашя, древнхе латвнскхе религ10зные 
культы, характеръ римскихъ колон1Й, которыя всегда остава- 
лись военными и землед'Ёльческими пунктами ; и друг1е доста- 
точно изв1Ёстные Факты. Торговля и ремесла при этомъ не 
только ц'Ёнились весьма мало, но и вообще никогда не состав- 
ляли источника народнаго богатства. Ужь это одно обстоятель 
ство само по себ'Ь даетъ обществу, государству и праву особый 
характеръ, какъ это зам1)чено было уже тогда же въ древности. 
У чисто землед-Ёльческаго народа общественныя и правовыя 
отношец1я просты и несложны ; преобладающими въ немъ чер- 
тами бываетъ консерватизмъ и строгая Формалистика. И вотъ 
именно съ 8ТИМИ чертами встр-Ьчаемся мы во всёхъ отрасляхъ 
римскаго права въ этомъ пер1од'Ь ^). 

Эти особенный экономическ1Я усл6в1я опред'Ьляютъ также 
и общественвую организацхю Римлянъ. Патриц1Йск1е роды {деп- 
1е$) были въ доисторическое время единственными влад-Ёльцами 
земли^ а такъ какъ въ этомъ только и состояло тогда богатство, 
то нисшге классы населен! я, встр']^ чаемые при древнемъ родо- 
вомъ устройств*, должны были находиться въ экономической и 
общественной зависимости (сИепШ). И кл1енты обрабатываютъ 
99МЛЮ, но землю чужую и уже изъ этого одного обстоятельств?^ 



вытекаютъ отношенхя полузавпеимости, которыя встр-Ьчаемъ 
еще въ историческ1Я времена (ср. гл. 11). Но въ историческое 
время родовое устройство было уже зам']Ьнено государственнымъ 
устр6й.1^твомъ и т* другхе народные классы, которые тогда об- 
разовались рядомъ съ патрицгатомъ, ин-ёли весьма мало общаго 
съ древними влхентами. Въ начал'Ё р1еЪ8 не пользовался равными 
съ патриц1ями политическими правами, чему были релипозныя 
савральныя основав1я, но экономически онъ не завпсЁлъ отъ 
патрищйскихъ родовъ. На самомъ Д11Л1) плебеи представляются 
всФми древними писателями крестьянами, живущими въ боль- 
шинств'6 на собственныхъ участкахъ въ качеств'^ свободныхъ 
собственниковъ обрабатываемой ими земли. Поэтому они назы« 
ваются также С1Уев, т. е. правомочными членами государства. 
Этотъ многочисленный классъ въ скоромъ времени предъявилъ 
требованзе на полное равенство въ политическихъ правахъ и 
въ д'Ьйствительнооти отвоевалъ его себ'Ё. Плебеи вм'ёст']^ съ па- 
трицШскими родами по своему консервативному духу состав- 
ляли военную и политическую силу государственной жизни ^). 
Лица безъ влад'Ёнхй (ргоШапьу сарИе сеп5>, НитШтГ) бы^и впро- 
должеши первыхъ вФковъ въ Рдм^Ь не очень мвогочислены ; 
ВЛ1ЯН1Я общественнаго или государственнаго они не им'Ьли 
вовсе *). 

Ц'блыхъ шесть вФковъ оставались въ Риме безъ перем'Ьны 
эти первоначальный основы народнаго хозяйства и обществен- 
наго устройства. Высоко развитое, цв^Ьтущее землед^^лго и много* 
численный классъ землед1^льцевъ основали силу и велич1е госу- 
дарства, постепенно расширявшагося завоеван1Ями. Но при 
этомъ не сл']&дуетъ забывать, что это общество зеилед'Ьльцевъ во 
весь этотъ першдъ было вм'Ьст'Ь съ т^мъ и войсковымъ обществомъ. 
Организац1Я войска могла изм']&няться, какъ это было особенно 
по великой серв1анской реФорм'Ё, но что никогда не изм'Ьнялось 
это глубокое сознан1е принадлежности гражданина отечеству, 
необходимости строжайшаго подчицен1Я приказан1ямъ государст- 
венныхъ властей. Строгая военная дисциплина неуклонно под- 
держиваемая во весь этотъ пер10дъ какъ въ высшихъ, такъ и 
нисшихъ классахъ народа, -«- служитъ объяснешемъ не только 
громадныхъ трхумфовъ Рима, но также и многихъ сторонъ его 
публичнаго и гражданскаго права. Простой деревенской жи8н1Ю, 
медленнымъ накоплен1емъ богатствъ, строгой дисциплиной въ 
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войск'Ь и государств'6 объясняется сохраненхе тФхъ чястыхъ 
и неиспорченныхъ нравовъ, которые были общи Риилянаиъ 
съ другими итал1Йскими народами. Все это вм'Ьст'Ь съ другими 
элементами римской соц1альной жизни сложило характеръ, су- 
ровую солидность, величхе римскаго народа ^). 



ГЛАВА П. 
Государственное управлеше и долаБностны[я лица. 

Римское государство (рори1и8 Еотапиз ^ш^Шит^ ге^риЫгса) 
произошло изъ военнаго и политическаго союза трехъ племенъ 
Кашпез, Тх^еа и Ьисегез. На сколько въ важдомъ изъ этихъ 
племенъ была уже развита политическая жизнь, оказать трудно* 
Несомн'Ённо только, что соединенхе племенъ подъ одной общей 
властью и основан1е города отм'Ьчаютъ въ жизни римскаго на- 
рода значительный переворотъ подобный тому, который испы- 
тали и всЬ остальныя итал1Йск1Я племена при переходе отъ 
родоваго быта къ государственному ^)« Съ этого времени членомъ 
государства будетъ не §^еп1;1И8, а сМз и притомъ не только 
пользующ1Йся правами гражданства въ полномъ ихъ содержаши 
{стз орНто ]иге)^ но также частью къ нимъ прикосновенный 
{стз поп орНто уиге). Право гражданства составляетъ личную 
основу новаго государственнаго быта, въ воторомъ исчезаютъ 
прежн1Я разляч1я. Твердая связь, соединяющая прежнихъ и во- 
выхъ гражданъ есть государственное управлен1е ^). 

Т<Ёсное соедивенхе §еп1;е8 подъ одною высшею властью, 
образован1е городской общины и государства нашли свое древ- 
н'Ьйшее выражен1е въ царть. Это чисто римское учрежден1е сво- 
ею своеобразностью не находитъ еебЬ ничего подобнаго у дру- 
гихъ народовъ« Римскхй гех не им'Ьетъ теократическаго харак- 
тера, т. в. теокрапя была чужда итал1Йскому духу. Если 
глава государства отправлялъ жреческ1Я «ункщи, то лишь въ 
качеств1& раЬегГатШаз и жреца въ своемъ дом-Ь. Онъ не былъ 
и патр1архальнымъ владыкой, его власть не им'&етъ своииъ про- 
тотипомъ семейную власть; ибо государство есть произведеше 
9овыхъ П0ЦДТ1Й и стоитъ гораздо выше, ч'ёмъ ^еп8 и Сат11!а. 
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Царь не можетъ быть наэванъ и вонстнтуц1оннымъ иовархоиъ 
въ оовремевномъ смысл'ё этого слова, т. в. онъ соединяетъ въ 
своихъ рувахъ всю власть и неотв'Ьтственъ по праву. Ни се- 
натъ, ни народное собран1е не участвуютъ съ нимъ во власти. 
Но въ тоже время царя нельзя назвать абсолютнымъ монархоиъ, 
т. в. самая основа государственной власти завлючается не въ 
его лиц'Ь, а въ рора1ив^ и на самомъ д^Ьл'Ь онъ ограниченъ въ 
своей власти и происхожденхемъ ея и вр^пкой организацхей 
патриц1Йсвихъ родовъ ^). Всего ближе царсвую власть можно 
назвать военною монарххею съ обширными полномоч1ями, осно- 
ванную на выбор'6 народоиъ. Это особенно выражается въ двухъ 
основныхъ началахъ риысваго государствевнаго права, въ т- 
ршит и въ 1ех сипЫа с1е гтреНо ^). 

Въ гтреггит царя завлю чаются его обширн'Ьйшгя права. 
Онъ соединяетъ въ своихъ рувахъ право объявлять войну и 
завлючать миръ, исполнительную, судебную и законодательную 
власть. Онъ предводительствуетъ войсвомъ, можетъ наказывать 
солдатъ даже смертью^ оудитъ въ граждансвихъ и уголовныхъ 
д^^лахъ, онъ одинъ им'бетъ право собирать вомицш и предла- 
гать завоны. Онъ им'бетъ право издавать обязательный повел'Ь- 
Н1Я, назначать налоги, облагать денежными штрафами. Но эта 
неограниченная 1трег1иш переходитъ на царя лишь по предо- 
ставленш народомъ. Предшествующая выбору царя процедура 
вавъ бы вызываетъ гражданъ на осмотрительность въ этомъ 
авт'б. Учреждается т. наз. 1п(;егге^пиш нова не составится об- 
щественное мнФн1е. Въ это время управленхе переходитъ къ 
рЫгев^ вавъ естественнымъ насл'Ьднивамъ высшей власти, и де- 
вурш сенаторовъ управляютъ по очереди впродолжеши пяти 
дней. ЦослФднШ Шеггех преддагаетъ (годаЬ) вомищямъ царя и 
народъ принимаетъ предложенхе {^сгеоЛ^ ^иЪе{). Но этого недоста- 
сочно. Въ силу своего вл1ян1я на всЬ поотановлешя вародныхъ 
собрашй сенатъ утверждаетъ выборъ (рс^гез аиЫогез ^ип{). На- 
вонецъ, самъ избранный проситъ у вомищй 1ех сипЫа йе %т- 
регЮу на воторомъ онъ основываетъ свое требованхе, чтобы граж- 
дане подчинялись царевой власти при отправленхи 1трегшш ^1. 

Т1А же основы высшей власти сохранились безъ перемены 
во весь вонсулярный пер1одъ и могутъ быть распознаны даже 
при императорахъ. Значительными переменами посл'ё отм'ёны 
царевой власти были сл'Ёдующ1я : разд'Ёлец]е царскихъ полно- 
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иоч1Й между н^свояькими должностями, воротв1б пер10ды маги* 
стратурьт, аппеляд1я къ народу на р*шен1Я магистратуры. Эта 
изи'Ьненгя прежней 1шрегшт находимъ уже у первыхъ маги* 
стратовъ, зам'Ёнившихъ царей, вавъ-то у обоихъ высшихъ пред- 
водителей и судей, ;>гае/огев) ^'ис^Фсез, по8дн']&е называвшихся соп^ 
тШ ^). Весьма разнообразно обезпечивалось при государствен- 
номъ управлен1и совокупное участ1е обоихъ вонсуловъ, безъ раз- 
рушея1Я единства высшей власти. Каждый изъ нихъ могъ д'Ьй* 
ствовать въ обширномъ вруг'Ё своихъ правъ, не нуждаясь въ 
предварительномъ согласхи своего товарища ; достаточно,* если 
этотъ только не противор'Ьчилъ. Только возражен1е (^^п^е^се83^о) 
товарища лишалъ распоряжен1е его д'Ьйствительности^). Въ этомъ 
заключалось основное начало римскаго государственнаго права. 
9тимъ изб']&гнули разд'Ёлен1я 1шрегшт между обоими консулами, 
которые так. об. получали ее въ полномъ состав'Ь, подобно царю; 
ро1ев1ав (етроге (1ит(ах€и аппиа^ говоритъ Цицеронъ о консуль-* 
ской власти, депеге %рзо ас зиге гедга. Пря этомъ сровъ ихъ 
власти былъ 0ДН0Г0ДН1Й и въ это время они были неприкосно* 
венны и неотв'Ьтственны ; по сложенш же звашя могли подле* 
жать пресл'Ьдован1Ю по жалобамъ согражданъ. Кавъ на остатокъ 
отъ царсваго пер10да, сл'Ьдуетъ смотр'Ьть на то правило, по ко- 
торому магистраты никогда не назначались непосредственно наро-* 
домъ, но выборами руководили выходящге магистраты, которые 
и предлагали утверждешю комищй магистратовъ на сл^дующхй 
годъ. Наконецъ, чистую царскую власть мы находимъ въ дик^ 
татуртъ^ которая помогала римскому государству преодол1«ть 
трудн'Ьйш1Я опасности. Б1с(а1ог не былъ ст'Ьсненъ въ своей 1т- 
регшш ни ^резъ 1а1егсе8810, ни чрезъ ргоуоса<;10 ай рори1ищ; 
только вратк1Й шестим-Ёсячный срокъ былъ единственной га- 
рант1ей противъ возможнаго произвола ^). 

Временными и чрезвычайными магистратами вром-б дик- 
татуры были ^есетюьп 1вдгЪи$ зсггЬипсИв ®) и (пЬит тгШит соп- 
8и1ап ро1ев1а1е^^). Напротивъ, обыкновенными магистратами были 
т%, которые представлялись отводкомъ консульской власти и 
были созданы съ ц'ёлью отправлять опред'Ёленную часть госу-* 
дарственнаго управленхя, входящую йъ общую Функщю 1треги. 
Сюда принадлежатъ цензура ^^), претура^ должность курульных^ 
эдилова "), квестура *^). Вс-Ь они подобно подчиненнымъ долж- 
ностямъ, недм']&вшимъ ашрепиш и безъ политичесваго вл1яшя, 
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образовывали мудро эадуманнуЕО систему должностей, исходя* 
щихъ изъ одного корня и отв'Ьчающихъ въ разумномъ соотно- 
шеи1И и подчинбн]и разнообразнымъ потребностямъ свободнаго 
государственнаго быта ^*). Особняномъ отъ этой системы стоялъ 
трибунатз^ основанный на революц10нныхъ и государствен но • 
враждебныхъ стремден1яхъ рТеЫз; но политичесв1Й разумъ на- 
рода въ этотъ первый перюдъ вм'ёст'Ь съ духомъ должностнаго 
товарищества и взаимнаго права 1пЬегсе8810 Д'блали трибунатъ 
мен-Ёе опаснымъ для порядка и свободы, ч'Ьмъ того вообще 
должно было ожидать ^^). 



ГЛАВА 11Г. 
Сенатъ. 



Основное начало рпмсваго публичнаго и частнаго права 
состояло въ томъ, что ВСЯВ1Й, принимая какое либо р'бшенге, 
обязанъ былъ спросить сов'бта близкихъ, заинтересованлыхъ 
и разсудительныхъ лицъ. При отц'6, муж*]^, судь1Ь состоялъ по 
всегдашнему обычаю сопзПшш родичей, друзей, св'Ьдущихъ въ 
прав^. Сов№ъ этотъ хотя и шз имФлъ р'Вшающаго голоса^ во ока- 
зывалъ т'Ьмъ не мен'Ье большое вл1ян1е на р'Ьшенхе. Тотъ же 
характеръ им'ёлъ съ древн'^^йшихъ временъ царсвхй сов'Ьтъ или 
сенатъ. Весьма трудно опред-блить организащю и Функц1И се- 
ната въ царск1Й перходъ. По всей в'Ьроятности сенатъ отра- 
жалъ въ сеЬ'^ черты древней системы обороны. На это увазы- 
ваетъ въ особенности постоянное число сенаторовъ: въ Рим'Ь 
съ Тарквин1я Приска— 300, въ прочихъ муницип1яхъ — 100; а 
также сохранившееся названхе с1есиггопе8. Въ изв'^&стныя намъ 
историческгя времена сенатъ не былъ, вакъ это можно было ду- 
мать, насл'бдственнымъ или избираемымъ представительствомъ 
^еп^ез. Это было скор'^^е собран1е назначенное самимъ царемъ. 
Приэтомъ выборъ останавливался на патрицШскихъ родахъ по- 
крайней м1Ёр'Ё до тЪхъ поръ, пока Тарввин1Й Прискъ не далъ 
сенаторсваго зван1Я плебеямъ и нова не ослабло вл1ян1е патри- 
Ц1ата на царя и публичный д'Ьла. Поэтому весьма в']&роятно, 
что уже при царяхъ требовалось соглас1е сената для объявле- 
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В1Я ВОЙНЫ, мирныхъ переговоровъ и воявихъ другихъ согда- 
шенШ. 

Съ изгнан1еиъ царей значенхе сената возвысилось ; причемъ 
однако за нимъ по прежнему остадст харавтеръ лишь сов'Ьща- 
тельнаго учрежден1Я. Но навъ единственное постоянное учреж- 
дение при перем^Ённыхъ государственныхъ должностяхъ онъ сд'Ь- 
лался средоточгемъ и душою новаго государственнаго управлешя. 

Въ составлен1и сената {1еЫго зепаШв) въ первое время кон- 
сулы являются какъ бы преемниками царскихъ правъ. Опре- 
д'Ьленныхъ правилъ тогда в'^^роятно не существовало; не требо- 
вался ни опред'&ленпый возрастъ, ни положенхе ра1г18Гат11а8. На 
со временеиъ почувствовали потребность оградить выборы 
сенаторовъ отъ произвола магистратовъ. Ьех Оьгпга около 442 
п. с. предоставилъ 1ес1;1о 8епа(;и8 цензорамъ; поручен1е это гла- 
сило, и1; орЫшит ^аеш^ие сиг1а1;1Ш (или зигаИ) ш 8епа1;ит 1е- 
^егеп!;. Въ отправленш этой обязанности и цензоры им'Ьли пол- 
ную свободу. Обычаемъ требовалось только, чтобы они допуска- 
лись въ сенатъ та§18(;га1;и8 та]огез по окончан1И ихъ должвост- 
наго года. Съ развит1емъ государственныхъ должностей и боль- 
шею преемственностью при ша§181;га1и8 ш1поге8 и особенно посл'6 
р1еЪ18С11;ит Атин1Я (около 540 и. с.)) предоставившаго тоже право 
бывшимъ трибунамъ, — цензорская свобода выбора потеряла вся- 
кую Ц'Ёну и сенатъ сделался средоточ1емъ новаго высшаго 
класса, образовавшагося рядомъ со старымъ патрищатомъ, а 
ииенно т. наз. поЫШав ^). 

Хотя сенатъ и оставался всегда сов'Ёщательнымъ и 
административнымъ учрежденгемъ, т'Ьмъ не мен1&е его ком- 
петенц1я и вл1ЯН1е впродолжен1и этого перхода распространи- 
лись на вс^& публичный д'Ёла большей важности. Прежде 
всего управлен]е Финансами было ц1&ликомъ въ его рукахъ. 
Онъ распоряжался адег риЫгсиз^ опред'Ьлялъ на всякгй годъ го- 
сударственный взиман1Я и расходы, назначалъ необходимый на 
то деньги цензорамъ. Безъ его повел'Ён1Я квесторы не могли 
производить никакихъ выдачъ изъ государственной казны* Да- 
л'Ёе, чрезвычайно большое вл1яв1е онъ оказывалъ на р^шен1Я 
та§18(;га1и8 и особенно на законодательство какъ до, такъ и 
посл']^ постановленШ комиц1Й. Всё проэкты новыхъ законовъ 
магистраты доводили до св'ёД']ён1Я сената-, кром^Ь того долгое 
время для д^^йствительности законовъ требовалось посл-бдующе^ 
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утввржден1в сената (ра{гит аиЫогИав^ гвргеНепзю сотШогит), &д 
говоря уже о присвоевнонъ яиъ себ* правФ кассировать поста- 
ноЕ1ен1я народныхъ собранШ ио несобдюден1Ю Формы ижи по 
другимъ вакимъ либо недостаткамъ. Тоже право онъ отправ- 
лялъ и по поводу выборовъ на должности. Въ военныхъ Д'Ьлахъ 
и всФхъ другихъ вв^^шнихъ сношен1Яхъ сенатъ им4лъ самую 
обширную компетентность. Объявленхе войны, призывъ граж- 
данъ къ оруж]ю, назначенхе военноначальниковъ были въ его 
рукахъ; онъ же одпнъ р'Ьшалъ черезъ посланниковъ объ уело- 
В1яхъ И отд'Ьльныхъ частностяхъ мирныхъ договоровъ и сою- 
вовъ. Вс* внФшшя отношен1я, дал^е сношенхя съ муниципхями, 
колошями, союзниками, чужими народами и царями, въ мирныя 
времена зависали исключительно отъ сената. Онъ принималъ 
и отправлялъ посольства, третейски судилъ въ спорахъ между 
городомъ и иногородью, раздаввлъ подарки, почетные знаки и 
даже царск1Й титулъ •). 



ГЛАВА IV. 
Народныя собрашя. 

Третьею государственною властью въ римскомъ государ- 
ственномъ уаравлен1И были народныя собрашя (комицш!. Фор- 
мац1я ихъ изм'Ёнялась въ различные перходы, но основной ихъ 
характеръ оставался всегда однимъ и т-ёмъ же. Бомищи им-ёли 
своимъ образцомъ войско, были организованною совокупностью 
войска и народа. Отсюда та дисциплина и порядокъ, который 
въ нихъ господствовали. Всегда требовался торжественный при- 
зывъ со стороны магистрата, которому принадлежалъ ^и$ адепЛг 
сит рори1о. Еомищи, собранныя неим'&ющимъ на то право, или 
сами собою составивш1ЯСя, не им'ёли по римскому праву ни- 
когда ни мал'Ьйшаго государственнаго значенгя. Войны появля- 
лись на м'Ёст'Ь сбора въ военномъ порадк-б по принадлежности 
къ опред'Ьленному политическому подразд'Ёлу. Чего либо подоб- 
наго свободы слова тамъ не было никогда. Председательствую- 
щШ вносилъ предложен1е, требующее соглас1я собран1Я, оканчи- 
вая торжественной Формулой : ьеИНз ]иЪеаИ$ ^и^^^^е8у на что соб- 
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рав1е отвечаю утверяптежмо (и/» годаг)^ шмш отрхц^тепво 
(^т^^^шо)^ Съ вебольшяхв изх^нешжжв «та строгая яксцнплша 
еожраннлшеь до ткхъ поръ, пожа .рввежая государственная жизнь 
оставалась здоровой н нензнФнноб; она быяа результатонъ того 
глубожаго сознан1Я государственваго начала, чЬшъ Рняляне тавъ 
превосходили Грежовъ, жоторые янжогда не зналя нь свонхъ на- 
родныхъ еобран1Яхъ д'Ьлешя на жлассы нли ржды^ У жоторыхъ 
слово предоставлялось всяжояу желающену н господствовала де- 
ножрат1я ^). 

Древв11Йпия народныя собранЁя (едииственния до врляжой 
сервЁавсвой реоорны) собирались царехъ по городсживъ жвар- 
талаяъ нли сипае я поэтону назывались еоацНа €ипа1а. Они 
естествевно организовались по началу обороны, народное собра- 
ше н войсжо составляли одно. Поэтону весьна вероятно, что 
жл1еиты н плебеи, несш1е воинсжую повинность, участвовали въ 
втихъ собран1яхъ. Это не исжлючало преобладан1я въ няхъ па- 
триц1евъ, за жоторыии, жрон'Ь верной понощи нл1ентовъ, оста- 
вались воевноначальство и государственный должности. Не слФ-* 
дуетъ дуиатьу что жонпетентвость этихъ народныхъ собран1Й 
была очень обширна, не потону^ что въ издаши 1ех спг1а1а де 
1шрег10 не зажлючалось задатжовъ того, а потому, что (си. гл. 
2) царсжая власть и весьма несложный отношев1я глубожой древ- 
ности не оставляли собран1ямъ широжаго жруга деятельности. 
И посл'Ь серв1ансжой реФорны жур1атсв1Я собран1Я продолжали 
свое существовованЕе для отправлен1Я съ одной стороны изв^- 
стныхъ правовыхъ актовъ, а съ другой въ особенности ради 
релипозныхъ Функц)й, но вскорЪ они сведены были жъ простой 
Фориальности '). 

Въ народныхъ собратяхъ по центур1ямш или центургат- 
скимв кожицьятг находи нъ представительство народа по имуще- 
ственеыиъ жлассанъ сернхансвой реформы. И они ни'Ьли совер* 
шевно военный харавтеръ (ехегсИиз игЬапи8)\ но существенный 
взиФнетя въ составленш отдЪлешй вытеснили прежнихъ Фак- 
торовъ. Тогда жажъ первоначально голосованхе производилось 
подачей голоса жаждымъ лицемъ въ жур1Н и одновременно во 
всЪхъ жур1яхъ, центу р. жомицш представляли отражевхе имуще- 
ственно-правовыхъ подраздФлен1Й въ самомъ войске. Тогда накъ 
первоначально преобладаше высшихъ жлассовъ основывалось на 
мхъ естественномъ вл1янш, теперь выставлено было начало пре- 
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имущества но ямуществу въ м^Ьрахъ опрбД^Ьле&ныхгь самим'Ь 
закононъ. Это замечательное изн'Ьненхе въ организащи народ* 
выхъ собран1Й отв-Ьчало потребностяиъ того времена, когда 
прежвтя отношешя изменились. Выяснилась необходимость 
лишить решительнаго вл1ян1Я на государственныа дЪла лицъ 
родовит^хъ и чисто численное превосходство* Преобладайте долж- 
но было переЁти въ т^мъ, кто им^лъ интересъ въ сохраненхи 
государства, т. ч. большому интересу отвечало и большое вл1я- 
Н1е на окончательное рфтенте. Это простое, но превосходное 
начало, служившее основой всЬмъ тимократическимз управле- 
В1ямъ, сделало изъ центурхатскихъ собранШ самую крепкую 
опору римскихъ народныхъ учреждешй. Несмотря на изменен1я, 
воторымъ они подвергались, въ глазахъ самихъ Римлянъ они 
оставались настоящимъ органомъ народнаго суверенитета. От- 
сюда ихъ значеше и объеиъ ихъ компетентности, которая въ 
республиканск1я времена все более и более расширялась, обни- 
мая кроме выбора ша^181га1и8 шазогев и законодательство са- 
мого разнообразнаго сорта, а также и судъ въ важнейшихъ уго- 
ловныхъ делахъ ^). 

Последней Формой, которую приняло народное представи- 
а:ельство, были трибутскгя комщш. Свое происхождеше они 
ведутъ отъ перваго плебейскаго выхода (весеввхо) и предостав- 
лен1и плебсу иметь особыхъ должностныхъ лицъ (см. гл. 2), 
воторыхъ неприкосновенность прикрывала также и собрашя 
плебса, такъ что нельзя было помешать этимъ собранхямъ и 
совеп;ан1ямъ народа. Невидно, чтобы правительотвуюп^1Й классъ 
серьезно атому прохиводействовалъ потому ли, что въ начале 
считалъ себя достаточно сильнымъ для подавлешя возможныхъ 
8Лоупотреблен1Й, потому ли, что постановлешя этихъ собрашй 
(ркЫзсПа^ 1ед€$ 1пЬитсгае) не считались обязательными для го- 
сударства. Сила обстоятельствъ и политичесвШ разумъ большин- 
ства патрищевъ вели современемъ все къ большимъ уступкамъ, 
кончившимся темъ, что 1пЬип1 и аесШеа р1еЫ8 сделались рим- 
скими народными должностями, а сопЫИа ркЫз — действитель- 
ными, настоящими комицхями, народными со6ран1Ями вместо 
народныхъ собрашй по классамъ. Съ Ьех Ног1епз1а отъ 467 и. 
с. ведетъ свое начало полное равенство постановленхй трибут- 
скихъ К0МВЦ1Й (|)2вЬ18 зсНо) съ постановлен1Ями вомиц1Й центу 
р1атскихъ. Такъ трибутсшя комицш сделались обыкновенными 
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Народными собраЁ1Яии и патриц1И принимала й*^ йи1ъ ^^- 
стае по принадлежности къ триб-б. КроиФ того инопя правила, 
0тш)сивш1яся Еъ цеятур1атсвимъ |(омиц1ямъ, были прии^^нииы 
Еъ трибутсЕимъ и самый объемъ ихъ Еомпетентности распро- 
странялся все бол-Ёе особенно по отношенгю иъ общему госу- 
дарственному управленгю и уголовной юрисдияцхи. Таяое рас- 
пространеше компетёнцхи трибут. собран1Й нанесло государству 
тяжелый вредъ, тавъ вакъ по роду ихъ составлен1я (для уча- 
СТ1Я въ нихъ достаточно было одного права гражданства) и спо- 
собу голосован1я они въ аавлючен1е сд-блались гибкпмъ орудаемъ 
демагог!и и своею /огепзьз ШгЪа подавали Шедег рориЫв /аи- 
1ог е/ сиЫог Ъопогит * ■ ^). 



ГЛАВА V. 



Государство и его внФшнхя отношен1Я. 

Основной чертой римсваго государства въ первомъ пе- 
р10дФ, общей ему со всеми государствами древняго М1ра, была 
замвнутость во вн'Ьшнихъ отношенхяхъ. Ч-ёмъ вр-Ьиче была вну- 
тренняя организащя, ч-ёмъ воинственв'Ъе былъ духъ его насе- 
ления, т^мъ исвлючительн'бе относилось государство въ членамъ 
другихъ общежит1Й. Этому же соотв'бтствовало и вл1ЯН1е эвоно- 
мичесвихъ и общественныхъ условхй. Тавой землед^&лъчесвШ на* 
родъ, тавой вонсерватявный и тавой воинственный, вавимъ 
были Римляне, мен'Ёе свлоненъ въ мирнымъ сношенгямъ съ чу- 
жими странами, ч'Ьмъ народъ^ занимавшШся торговлей. Война 
поэтому была нормальнымъ отношенхемъ въ чужимъ народамъ 
и въ ихъ отд'бльнымъ гражданамъ. Рах зиачитъ рас<;ит, т. е. для 
мирныхъ отиошен1й необходимо особое договорное соглашен1е съ 
другими независимыми государствами. НозНз и регедппиз им^ли 
тогда одинавовое значен1е и должны были пройти мнопе в'Ьва 
прежде 4*6 мъ въ Рим'ё получило господство чувство гуманности 
въ отношен1Яхъ отд'ёльныхъ пародовъ другъ въ другу. 

Нормальнымъ отношенхемъ Рима во вн'& было состоянхе 
войны и не тольво по правовому принципу^ но и <1е !ас(о. По- 
этому въ его ]из ЬеШ мы находимъ тоже соблюденге Формъ, т^- 
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же йр11вову1д (^ровость, фухе добро сов1Ьствост1|, который нахо*» 
динъ и въ прочихъ отношешяхъ пубдичнаго права. Ни- 
когда съ древнФйшихъ временъ война не велась тоге Шгопит\ 
]и8 Ъе1И ии'Ью твердыя правила объ объявлен1И войны, объ 
открыт1И непр1язненныхъ д'Вйств1Й, о заключенш мира. Наблю- 
ден1в за соблюденхемъ этого права принадлежало коллег1и фе- 
г^галовв^ охранителей публичной в'^&рности соглашен1Й (Уагго)ь 
Безъ ихъ участ1Я война не могла быть справедливой и правиль- 
ной ^изСит^ ригит р^ит^ие ЪеНит). ДревнФйш1Я Формулы зипв 
ГеиаИв заключали въ себ'Ь высокое понятхе права, до вотораго 
возвысились итал1Йск1я государства даже въ вопросЬ войны. Съ 
росте мъ государства и ослабленхеиъ первоначальныхъ религ103- 
ныхъ представлен1Й правила зиг18 Ге^хаИз стали все мен1}е со- 
блюдаться, такъ для объявлец1я войны стали посылать послан* 
никовъ а(1 Ьос; заключенхе же мира и автовъ подчинен1Я пору- 
чали поб1)доносному полководцу. Но сл-Ёды прежнихъ порядковъ 
встр'Ьчаются еще въ сравнительно позднхя времена. — Тоже стро- 
гое чувство снраведливости и таже добросов'^^стност ь прим'Ьня- 
лись и въ обращен1а съ пославникаии« Неприкосновенность ихъ 
была основнымъ началомъ международнаго права, но въ Рии-Ь 
это соблюдалось особенно строго. Безъ колебанш выдавался 
гражданинъ, погр1Ьп1ивш1Й противъ этого правила; съ другой 
стороны безпощадной войной наказывались тЛ народы, которые 
Бъ лиц'Ь посланниковъ оскорбляли достоинство римскаго на- 
рода О- 

Что касается ^г^$ раЫз, то Рдмъ состоялъ съ прочими ита* 
дгЗскими или чужими народами въ отношен1яхъ различнаго рода 
и природы; отношешя эти можно свести къ двумъ классамъ : 
союзъ и зависимость. Независимый государства находились къ 
Риму или въ отношен1Яхъ аш1сШа и Ьо8р11;1ит риЬИсит или 
настоящаго союза (/ое(1ш^ зосМаз). Государственные договоры 
перваго рода предоставляли гражданамъ договарившихся го- 
сударствъ правовую защиту и пользованге изв'ёстными граж- 
данскими правами, разр^^шали спорные случаи особой междуна- 
родной правовой процедурой. Договоры второго рода, изъ числа 
которыхъ сохранился изв'Ьстный /оеЛиз ЬаИпит (Савзгапит) отъ 
261 и. с, помимо опред'Ёлен1Й о частно- правовыхъ отношен1яхъ 
гражданъ договорившихся государствъ, устанавливали еще по- 
дятическ1я и военныя отношешя на случай взаимной помощи 
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в^ Военное время. На тавихъ свобояныхъ и справед1ивы]с*ь 
союзахъ зиждится ъъ этотъ пергодъ римское могущество, кото- 
торое однако въ VI вФкФ выросло до настоящей гегемон1и надъ 
Итал1ей, тавъ что сШШе$ /оеЛегЫае по праву оставались неза- 
висимыми, на самонъ же д1ёл1Ь были зависимыми '). 



ГЛАВА VI. 



Государство и его внАшн1я отношен1Я. 

Въ самыхъ разнообразныхъ отношевхяхъ зависимости отъ 
^'яиа состояли тишсгр1а^ еЫопъае и ргоуиюгае. Т'Вмъ что какой 
либо яародъ былъ поб'Ьжденъ, городъ завоевавъ, они не вхо- 
дили въ составъ государства. Въ древн'Ьйшемъ перходФ Римъ 
не поглащалъ покоренныя государства, какъ не поглащался ими. 
Онъ не желялъ быть столицей обширной государственной области, 
но желалъ оставаться скор'Ье господствующимъ государствомъ. 
Отсюда та мудрая л'Ьстница политическвхъ отношен1й зависи- 
мости внутри и ъиЪ Итал1И, которая отв-Ьчала также услов]ямъ 
и поб'Ьжденныхъ народовъ, а вм-ЬстЬ способствовала тому, что 
въ концу перваго пер10да Римъ сд-Ёлался не только господиномъ 
Итал1и, но пр1обр'Ьлъ еще в провинц1Й. ослабилъ могущество 
своего страшнаго соперника и открылъ свои завоеван]я въ гре- 
чеспомъ мхр^Ь. 

Первую и древнюю Форму зависимости представляетъ му- 
НИЦИП1Я. Мипшрез назывались члены общины и государства, 
стоявшихъ подъ римскою верховною властью и им'Ьвшихъ къ 
Риму обязанность (^типив) военной службы и несен1я опред'Ь- 
ленныхъ податей, за что они получали ограниченное рим- 
ское право гражданства, соотв'&тствующее современному поня- 
Т1Ю граждансваго права съ исключенхемъ политическихъ право- 
М0Ч1Й (С19е5 Еотат 8%пе т^^^ад%о е1 }иге Ъопогчт). Это было не 
полное и не настоящее право гражданства, которое однако спо~ 
собствовало сл1яв!ю экономическихъ интересовъ между обоими 
государствами и романизировало Италш, въ тоже время не пре- 
доставляя вновь завоеваннымъ областямъ большаго в'Ьса въ го- 
сударств-Ё. Эти граждансв1Я права состояли изъ права взаимно 
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вступать в*^ бракъ (^из соппиЫг) со всЬии посл'ЬдствЫмп семей-^ 
наго права и право покупать — продавать, обязываться съ д-ёй- 
ствитедьной правовой сидой (]и8 соттегсИ), Государства, полу- 
ЧИВШ1Я отъ Рима такое правовое подоженхе назывались типш' 
р1а, Древн'Ёйш1я муниципш вром^Ь того сохраняли собственное 
политичесвое управленхе, что впосл1^дств1и нер'Ьдко отбиралось 
у нихъ за ихъ образъ д'6йств1Й« Со временемъ 8начен1е тип!- 
С1р11 изи1&нилось^ когда данныя государства получили полное 
римское право гражданства за оказанныя Риму услуги и по при- 
чин'Ё подвинувшейся впередъ романизащи. Для большей части 
сабинсвихъ и лативскихъ городовъ это наступило уже за Ц']Ьлый 
в'Ькъ до союзной войны. Посл'Ь этого времени типшртт стнт 
Котапогит обозначало общину съ собственнымъ управлен1емъ 
и населенхе которой пользовалось полнымъ рпмскимъ правомъ 
гражданства ^). 

Подъ римской ко10Н1ей (со!оп)а С|Ъ. Воплапогит) разу име- 
лось поселен1е изв'Ьстваго числа (обыкновенно трехсотъ) граж- 
данъ съ ихъ семьями въ стран1Ь завоеванной рпмскимъ оружхемъ 
съ ц'блями политическими или военными/, при поселен]и имъ отво^ 
дилась часть (обыкновенно одна треть) земли и возлагалась обя- 
занность защищать м'бсто. Впродолжев1и всего перваго перюда 
К0Л0Н1И основанный Римомъ въ различныхъ частяхъ Италхи 
сохраняли чисто военный характеръ и этимъ отличались не 
только отъ римскихъ волошй поздв'Ьйшаго времени, но и отъ 
К0Л0Н1Й всЬхъ другихъ народовъ, вакъ напр. греческихъ и фи- 
викШскпхъ, бывшихъ въ большинств'Ё торговыми Факторгями и 
скоро отд'Ёлившихся отъ своихъ ыетропол1Й. РИМСК1Я кодонш 
наоборотъ оставались всегда соединенными съ метропол1ей, вос- 
производили ея государственный учрежден1я (диаз! еШ^1е8 раг- 
уае 8^пт1ас^а^ие Р. К.) и служили всегда лучшпмъ средствомъ 
романизировать Итадхю. 

Еолон1и сохраняли свое полное право гражданства, обра^ 
зовывали среди общины привиллегированный классъ и выби- 
рали изъ своей среды должностныхъ дицъ и сенатъ. Что ка- 
сается правоваго положешя прежнихъ покоренныхъ жителей, то 
объ этомъ не йм'^ется нивакихъ опред'Ёленныхъ изв'ёстхй , весьма 
однако в1^роятно, что съ ц'Ьлью облегчить ихъ сл1ЯН1е съ го- 
сподствующимъ нлассомъ имъ предоставлено было въ колон1яхъ 



йрадо 1^раз1едайств& вше за^гадхо и полгьзовате р0Мсйй11'Ь йр&- 
вомъ *). 

Отъ со1оп1ав схушт Еошапогиш сл'Ьдувт'Ь отличать сЫо- 
тае Шгпае. Во время союза съ латинской конфидерадхей отъ 
ея имени вывоаплись колонхи, состоящхя изъ латинянъ, римлянъ 
и герниковъ; поел* 416 и. с, когда распалась конФедерад1я, 
Риыъ продолжалъ выводить латинск1я коловхн преимущественно 
съ ц'Ёлью освободиться отъ городскаго пролетархата^ 

Будучи С1Уе8 орМто ]аге; колонисты тФмъ не менФе испы- 
тывали изв'бстный родъ публично-правовой сар1к18 йхтшпкю. 
Они получили собственное аутономное управленхе и ни къ чему 
не обязывались, кром* изв-Ьстныхъ опред'Ьленныхъ налоговъ и 
оговоренныхъ въ акт* учрежденхя (Гогти1а) личныхъ повинно- 
стей; а за симъ разсматривались , вакъ • перегрины. Но всегда 
80С1г ЬаНт потгпг& (тякъ назывались эти колонисты) сохраняли 
по отношен1Ю къ другимъ союзнымъ городамъ то преимущество, 
что помимо пользовашя ^иге соттегсИ, они могли с1>авнительно 
легко получить римское право гражданства. Такъ законъ 577 
и. с, разрФшилъ латинянамъ, которые оставили въ колонш муж- 
ское потомство, оседлость въ Рим* и вероятно съ этого же 
времени латиняне, облегченные публичною должностью въ ко- 
лоши, становились т*мъ римскими гражданами ^). 

Съ завоеванхемъ Сидил1И (513 и. с.) Римъ выступаетъ 
изъ континентальныхъ своихъ границъ, обнимавшихъ собст* 
венно Итал1ю, и съ этого времени является понятхе провинцш^ 
вакъ выражен1е новаго рода зависимости. Подъ рготшсха разу- 
н*лась войною покоренная^ обязанная платить Риму подать, 
страна (^аИрепсИагшв рори1и8) подъ управлен1емъ нам*стника. 
При этомъ управлен1и не обращалось никакого вниман1Я на 
существующ1я учрежден1я или отношешя ; жители не получали 
права гражданства, а разсматривались вакъ регедггт {ЛесИИсИ. 
Земля объявлялась а^ег риЪИсиз и обыкновенно запрещался сот- 
тегсхищ между различными городами. Только некоторые при-. 
виллигерованные города вступали въ отношенхе союзныхъ (1*Ьв- 
гае, /оейега/ае), а друпе были освобождены отъ суда наместника и 
подати (гЛегае, ИЪегае е1 гттипез). Порядокъ управлен1Я провин- 
Д1ей создавался декретомъ наместника, им*вшаго въ первыя вре- 
мена положен1е претора. Въ большинстве случаевъ имъ быхъ 
самъ победоносный предводитель войска, при которомъ состояла 
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въ помощь сенатская коммисс!». Девретъ, носившгй названге 
1ех, хотя онъ не былъ нн рориИвс'иаш, ни р1еЬ18С11ат, зани- 
мался прежде всего опред'Ьлешемъ овруговъ, которые им1}ли бы 
административное, Финансовое иди судебное значеше (посл^^дше 
назывались сопсепЫа или 8101Х1^аг1(). Города, принадлежащ]е къ 
провинц1и, обыкновенно удерживали свою магистратуру, вполн^Ь 
однако зависимую отъ нам-Ьстника ^}. 



ГЛАВА VII. 

Источники права. 

Подобно всЬмъ народамъ въ древн'Ёйшхя времена и у рим- 
лянъ большая часть ихъ права, вакъ гражданскаго и уголов- 
наго, такъ и государственнаго, первоначально состояло въ пре- 
дан1яхъ и обычаяхъ и не было занесено на письмо. Писатели 
и юристы нер'&дво ссылаются на эти древн1)йш1е обычаи (шо- 
гев). Сюда относится безъ сомн'бшя сборникъ т. наз. 1еде8 гедгае^ 
составленный при одномъ изъ Тарквин1евъ или вскор'Ё по из* 
гаанш царей однимъ ропМГех тах1ти8 изъ рода Папир1евъ; 
почему сборникъ ототъ изв^Ьстенъ подъ названхемъ ^и8 Ст1е 

Рядомъ съ древними обычаями богат'Ёйшимъ и важн-Ьй- 
шимъ источникомъ права впродолжеши перваго пер10да были 
народныя постановлен1я '1е^е8, въ «орм-Ь какъ рориИзсИа, такъ и 
р1ёЫ8сИа, Ьех^ какъ самостоятельное заявленге народной воли, 
какъ сотшппхв ге1риЫ1сае 8роп810, былъ непосредственнымъ от- 
кровешемъ права вавъ для частныхъ, такъ и для публичныхъ 
правоотношенШ. Отсюда такая масса законопостаноблен1Й уже 
въ этотъ первый пер1одъ, им'ёвшихъ въ виду регулировать 
* правоотношен1Я отд'Ьльныхъ лицъ въ государствЬ ; отсюда та- 
кое важное значенхе закона для гражданскаго процесса (см. гл. 
25). П'бкоторые изъ этихъ законодательныхъ актовъ отм'Ьчаютъ 
собою важн'Ёйшгя событ1Я въ римской исторхи, какъ 1е^е8 Уа- 
1епае, 1е§е8 8асга1;ае, 16^68 УаХепае НогаНае, 1е§е8 Ь1С1П1ае 8ех- 
иае и др. Но выше ихъ всбхъ по значенгю и громкой изв'Ьст- 
лости были 1еде8 (^есетV^^а^е8^ составленные въ 303 и 304 и. с 
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с1есетУ1Г1 1е^1Ьа8 всг1Ьап(118, называемые обыкновенно просто 
1еде8 или 1ех йиойесгт 1аЪи1агит, такъ вакъ были выр'1^заны на 
12 м']&дныхъ досвахъ. 

Тутъ были собраны безъ опред-Ёленнаго плана основный 
положен1я, общ1я патрищямъ и плебеяиъ, права государствен- 
наго, уголовнаго, граждансваго, савральнаго и процесуальнаго 
съ тЪыи изв1'Ёнен1ЯВ1И, воторыхъ требовала сама ц'&ль этой за- 
конодательной работы. При этомъ по краткости, строгости и 
ясности сводъ этотъ им'Ьлъ поразительную Форму. Законы 12 
таблицъ были первой и посл-Ьдией Д'Ёйствительной собственно 
римской кодиФикащей. Она им'^^ла неизмеримое значеше не 
только потому, что съ вей оканчивалась неопред']&ленность пра- 
воваго С0СТ0ЯН1Я, въ ней патриц1И и плебеи сознали единство 
государства и получили лучшую гарантш ихъ взаимныхъ правъ. 
Мало по малу на нее стали смотр'Ёть какъ на основной госу- 
дарственный законъ, какъ на ковчегъ зав'Ьта римскаго права, 
въ ней примыкали всФ посл'Ьдующ1Я ступени развит1Я права ^). 

Децемвиральные законы не остановили законодательной 
д'Ёятельности. Д'Ёйствительно, весьма скоро началась работа тол- 
вовахпя законовъ и прим'Ёненгя новыхъ потребностей и право- 
отношев1Й къ основнымъ началамъ и Формуламъ XII таблицъ. 
Эта двойная работа обозначается римскими императорами од- 
нимъ словомъ, ътйегргеШго въ обширномъ смысл'Ь. Подъ ней 
нельзя разум'Ьть свободной научной интерпреташи , а скор'&е 
толкованхе, придерживающееся строжайшаго Формализма и буи- 
ъЪ децемвпральнаго законодательства. Право, которое отсюда 
получилось, какъ изъ новаго источника, обозначалось родовышъ 
именемъ ^««$ с%у%1е. Направлять развитхе квиритскаго права со- 
ставляло до половины 5 в^ва призванхе воллег1и понтифивовъ 
въ силу т'Ьсной связи между правомъ и судебнымъ его примФ- 
нен1емъ съ одной стороны и знанхя зив васгпш, валендаря и 
правовыхъ Формулъ— съ другой. Эта древняя патрищйсвая кор- 
порацгя была по природ* ревнибой оберегательницей такого 
знан1я. Быстрый усп-Ьхъ въ государств* плебейскаго элемента 
и учрежден1е городсвой претуры (въ 387 п. с.) должны были 
значительно уменьшить вд1ян1е жречесвой воллепп на право, 
посл-Ьдихй же ударъ ея уже поволебленному значен1Ю нанесеыъ 
былъ опубливованхемъ Кн. Флавгемз, писдемъ Лптя КлавЫя 
Дела, судебныхъ Формулъ Ое^хзасйопезЭ и календаря. Съ этихъ 
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поръ обращаться за помощью къ жрецаиъ сделалось лишнимъ. 
Эта книга съ Формулами поздв'Ье называлась ^и$ ст1е РккЫа- 
пит. Когда приы'Ёнен1е и толкован1е права сд'Ьлалось св'Ьт- 
свимъ А'бломъ, то занятхе толкователя, или, вакъ всвор-б въ Рим'Ь 
говорилось, зиг%8 рги(1еп8^ сопзииия^ регИиЗу приняли на себя лица 
И8ъ вашн'Ёйшихъ семей п высшихъ государственныхъ должно- 
стей« Они продолжали работу жрецовъ и совершенствовали зиз 
С1У11е; но нельзя сказать, что. съ ними началась наука права 
въ собственномъ смысл'6 слова ^). 

Въ этомъ пер10Д^ не слишкомъ большое звачензе им'Ьлъ 
и другой источникъ права, богато развивш1йся въ сл'Ьдующемъ 
перход'Ь, а именно: эдикты магистратовъ, въ особенности ргае- 
10Г18 игЪаш и ргае(ог18 реге^пш'. Хотя первая изъ этихъ долж- 
ностей была учреждена уже въ 387 и. с. и снабжена особыми 
должностными правами въ отправлеши правосудхя, т'ёмъ не ме- 
н^е она не могла тотчасъ же д'Ьлать большаго употреблен1я изъ 
своего ]и8 еёкетИ. Отправлен1е юстицхи было еще слишкомъ 
Т1ЁСН0 привязано къ древнимъ Формуламъ>и бувв'Ь закона (см. 
гл. 25 слФд.), чтобы свободное усмотр'Ён1е должностныхъ лицъ 
могло вносить изм-Ёненхн. Поэтому эдивтъ ргаеЬош игЬап! дол« 
гое время долженъ былъ ограничиваться повторенхемъ процес- 
суальныхъ Формулъ и издашемъ н1}которыхъ отд'Ьльныхъ прп- 
вазан1Й или запрещешй, чтобы изв'ёстныя отношенхя регулиро 
вать бол1Ёв путемъ отправлен1Я своей магистратской власти, 
чФмъ правосуд1я, когда въ обыкновенномъ процессе нельзя было 
достигнуть достаточной пхъ защиты, (ср. глав. 28). Несомн'Ьнно 
свободн'Ёе съ самаго начала былъ поставленъ ргае(;ог, котораго 
назначен1е съ 6 в'Ёка было отправлен1е правосуд1Я между ино- 
странцами. Преторскхй эдиктъ не могъ достигнуть впродолженгп 
этого пер10да того характера и значевхя, которыа онъ пмЪгь 
поздн'Ье. ^и8 схуИе еще преобладало, а ^из Нопогапит служило 
еиу только въ роли покорнаго оруд1я ^). 

Что было сказано объ эдиктахъ, тоже можно сказать и о 
общенародномъ гражданскомъ прав^, ]и8 депНит^ призванномъ въ 
слФдующемъ пер10Д'6 въ значительной степени изм'ёнить зиз с!* 
уЦе. Это уже сказывалось въ посл'Вднее время перваго пер1ода 
въ особенности въ судЪ ргае1;ог18 реге^гхп!, но историческая 
важность этого права не могла еще проявиться въ эпоху, когда 
оно занимало лишь подчиценное мЬсто по отнощен11р къ нацто- 
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надьному праву, а тогда то1ько, когда оно стаю сильно вл1ять 
на посд'Ёднее и надъ вимъ господствовать (гл. 33). 



ГЛАВА VIII. 
Уголовное право. 

Уголовное право всЬхъ народ овъ вытекало изъ частной 
мести и религ1озяаго очищенхя. Трудно сказать, которое изъ 
этихъ представлерей было болФе раннимъ ; ибо рядоиъ съ твер- 
дымъ союзонъ родовъ и семей, ведущимъ къ установленхю мести, 
мы встр'Ьчаемъ у каждаго народа, вышедшаго изъ варварства 
религшзныя представлен1Я, обычаи и учрежденш, при которыхъ 
господствуетъ идея объ очищен1и преступлен1я, какъ акта осворб- 
лен1я божества. Принципъ сакральнаго или теократическаго очи- 
щен! я заключаетъ въ себ'Ь уже зародышъ объективнаго уголов- 
наго права въ отличхе отъ вполне личнаго и субъективнаго 
принципа частной мести. Съ прогрессомъ нравовъ идетъ и даль* 
н'Ьйшее развитге уголовнаго права. Въ отправлен1и уголовной 
юрисдивцги за семьей и жрецами сл'Ьдуетъ всегда государство 
какъ защитникъ и мститель не столько за оскорбленге личнаго 
права и божества, сколько за посягательство противъ грах* 
;^ансваго общества. 

Между т^мъ какъ у н^которыхъ народовъ, напр. у гер- 
манскихъ племенъ, возможно просл'Ьдить шагъ за шагомъ это 
псторическоё развит1е, у латинянъ, во времени появлен1Я Рима 
на историческомъ поприще, оно уже почти закончилось. По- 
этому даже древн'Ёйшее римское уголовное право отм*чаетъ 
сравнительно уже высокую культуру и содержащ1еся въ немъ 
сл-Ёды частной мести и теократическаго принципа очень слабы. 
Что касается частной мести, то ее можно зам'Ьтить только въ 
положен1и, предоставляющеиъ мужу право убить прелюбод-Ья, 
захваченнаго на м-Ьст*; въ ЧаНо же предоставляемой XII таб- 
лицами, и въ обязанности родственниковъ пресл'^^довать судонъ 
уб1йцу восходящаго родственника, замечается уже поб'Ьда го- 
сударства надъ принципомъ права личной справы. 

Бол*е многочислены сл-Ьды сакральнаго принципа в-^ 
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наЕазан1и, что легко объясняется въ тавоиъ обществ^Ь ва- 
кяиъ было римское, въ которомъ ]из засгит долгое время со* 
хранялъ свое вл1ян1е. Этотъ принциаъ вид^Ьнъ особенно въ за* 
конахъ, угрожающихъ за н-Ькоторыл преступлен1Я наказан1емъ 
засгаНо сарШз е1 Ьопогит. Въ д'ВЙствительности это было са- 
мое тяжкое изъ наказанай, которое только могло постигнуть 
гражданина: онъ могъ быть безнаказано убитъ, а имущество 
его поступало оскорбленному божеству* Но крайней м'Ьр'Ь въ 
доисторическая времена Рима наказанхе это вело къ такимъ по- 
сл^Ьдств1ямъ. Но уже въ дарскхй пер10дъ и времена дедемвировъ 
засгаЦо им'ёло или только нравстленныя, а не правовыя посл'Ьд- 
СТВ1Я или было особеннымъ наказан1емъ, исходящимъ неиначе 
кавъ отъ народа и въ посл'З&днемъ случа*]^ весьма сомнительно, 
чтобы долго прилагались практическая его посл'Ьдств1Я. Тоже 
сл'Ёдуетъ сказать и объ уголовныхъ приговорахъ коллегхи пои- 
тиФиковъ, которые несомн'Ьнно свид1}тельствуютъ объ обширной 
юрисдпкщи жрецовъ въ древн-Ьйшая времена, но въ историче- 
скую эпоху она была весьма ограничена и весьма скоро под- 
чинена всЬмъ требовашямъ обыкновеннаго уголовнаго суда ^). 
Наоборотъ, уже со временъ царей весьма большое число 
преступлен1й преследовалось п каралось отъ лыени и въ инте- 
рес^Ь государства, такъ что система деликтовъ и ваказашй, вы- 
ставленная въ децемвиральномъ законодательств'^, господство- 
вала впродолженги большей части перваго пераода, т. е. до уч- 
режден]я диае81;10пе8 регре1^пае и до великаго уголовнаго законо- 
дательства конца республики. Такъ, обращаясь прежде всего къ 
преступлен1ямъ противъ лица, мы видимъ, что преступлешя 
рагг1С1(11иш^а и Ъош1с1(1шт-а со временъ царей обложены пуб- 
личнымъ наказан1емъ, ^ъ\\о или денежный штраФъ установлены 
для тягчайшихъ посягательствъ на лице, одно денежное взыска- 
шс для бол-бе легкихъ, смертная казнь за тяжкая оскорбленая 
достоинства лица (оссепШго)^ за бол'бе легкш оскорблешя — де- 
нежный штраФъ; между т'Ьмъ въ этихъ случаяхъ мен'Ье куль- 
турные народы твердо держались за право потерп'Ьвшаго и его 
семьи йа частную месть. Если, мы не находпмъ въ XII табли- 
цахъ точныхъ постановленай касательно проступковъ противъ 
семейной организащи, то это потому, что законъ охранялъ съ 
этой стороны права семейнаго главаря (см. глав. 13 и 14). На- 
противъ, весьма подробно регулированы въ XII таблицахъ пре- 
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бту1иев1Я пратиея имущества. Тагь прежде всего воровство: 
было дозвожено уб1Йство А|г 110с1пп1ав, а въ сжучаяхъ еопротив- 
1ен1я и Гаг д1пгпп8, пойманный на н1Ьст^Ь преступдев1Я отда* 
вадся въ жабажу, за тайную же кражу и укрывательство пола- 
гался денежный штраФъ; за преднамеренный поджои (шсепЛ1ит) 
угрожали самымъ тяжквмъ наказан1емъ (иНхоют бпррИсхшп); 
околдоваиге чужихъ посЪвововъ, ночная потрава и снимка посЬ* 
вовъ им'Ьли послЪдств1емъ для совершеннолФтнихъ посвящен1е 
Церер'Ь и висЬлицу; наконецъ, всяк1Й другой ущербъ причинен- 
ный человФкоиъ (^(/атпит) пли животнымъ (рапрепез). Не ме- 
иЪе многочислены и съ не меньшей строгостью наказуемы, хакъ 
по царскимъ законамъ, такъ и по XII таблнцамъ, были пре- 
ступлев1Я противъ государства и публичной верности. Сюда от« 
носятся: регЛиеШо^ которого понятхе въ общемъ обнимало вс1^ 
варушен1Я публичнаго мира и навазашемъ за который была 
смерть; укловеше отъ сепваз, съ ч^мъ со временъ Сервхя Тул- 
Л1Я соединялось обращен1е въ рабство; ночныя сходки, отказъ 
отъ должнаго свид'Ьтельства, за что полагалось низверженге съ 
Тарпейской скалы. Рядомъ съ этими преступлешями упомп* 
нается, наконецъ, ростовщичество, за которое полагалось нава- 
зашемъ уплата четвертной суммы. Этого враткаго перечня пре* 
ступленШ и наказан1Й достаточно, чтобы показать, насколько 
съ самаго начала было развито римское уголовное право ^). 



ГЛАВА IX. 

Уголовный судъ. 

Развит1е римсваго уголовнаго права находилось въ т']^сной 
связи съ государственнымъ управлен1емъ и уголовной юрисдик- 
ц'юй. При царяхъ отправленхе юстищи, въ особенности уголов- 
ной, составляло важн-Ьйшую прерогативу высшей государствен- 
ной власти. Серв1Ю Тулл1Ю приписываютъ разд'Ьленхе граж;|^ан- 
скаго и уголовнаго суда въ томъ род'Ь, что разсмотр1&н1е граж- 
данскихъ д'Ьлъ предоставлялось царемъ отд'Ьльнымъ частнымъ 
судьямъ, р11шен1е же уголовныхъ д-Ьлъ онъ удержалъ за собой- 
Это однако не помВшало царю переносить на другихъ и у го* 
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ловную юрисдикц!ю. действительно, уже во вреиена царей от* 
правленхе этихъ фунвцШ поручалось т. наз. ^иае8^о^ез (раггШ* 
сШ)^ по всей в'Ёроятиости, бывшихъ постоянными органами, и 
чрезвичайнымъ номшиссарамъ, йиитыгг реЫиеШот'Ву назначав- 
мымъ на каждый случай ^)« 

При вонсулярномъ управлеши уголовный судъ необходимо 
перешелъ въ т'Вмъ высшимъ должностямъ^ воторыя были обле- 
чены 1шрег1ит^омъ и юрисдивц1ей. Но скоро во многомъ это 
право суда было ограничено. Тавъ право облагать гражданъ 
денежными взысванхями за неповпновен1е вонсульсвпмъ прика- 
зашямъ въ Ьех А(егша Тагре]а (оОО и. с.) былъ ограниченъ 
максим у момъ въ 3020 Аззез. Еще большее ограничензе потерп-бла 
карательная власть магистратуры чрезъ особенный институтъ, 
харавтеризующШ уголовное римское право перваго пер1ода, а 
именно обрагценхе къ комищямъ путемъ т. наз. ргоюосаНо аЛ 
рориЫт. Можно думать, что эта аппеляцхя въ народу ведетъ 
свое начало уже съ царскихъ временъ; тавъ изъ изв'Ьстнаго 
процесса Горац1Я ясно, что дари предоставляли тяжв1я преступ* 
лен1Я на р'Ьшенхе вомищй. 

Но это право прововац1и получило особенно высокое дна* 
чен1е только въ вопсулярный перходъ. Уже въ первый годъ рес- 
публивансво-полптичесвой свободы одинъ пзъ изв'ёстныхъ Ье- 
^63 Уа1ег1ае постановилъ, что ни одинъ магистратъ не можетъ 
выполнить надъ римсвимъ гражданиномъ смертиаго приговора 
или т'Ёлеснаго наказан1Я (юегЪега)^ если этотъ аппелируетъ на 
^его приговоръ къ народу. На этотъ Ьех Уа1епа Ае рго7осаиопе 
римляне всегда смотр'Ёли, какъ на святыню гражданской и го< 
сул^арственной свободы; поздн1Ье онъ утверждался и расширялся 
въ своемъ содер%ан1и законами— Ъе^ев Л^а1ег1ае отъ 305 и 454 
а. с. и Ьедез Рогс1ае, Отъ этого же закона ведетъ свое начало 
правильный уголовный судъ центур1ятскихъ комищй. Съ этого 
времени магистратъ былъ принужденъ въ большинстве^ слу- 
чаевъ допустить ргоУосаНо. Такпмъ образомъ на будущее время 
окончательный приговоръ перешелъ отъ магистратовъ въ на- 
родному собранш. Весьма своро постановленхе Ье^18 Уакпае 
было расширено вавъ относительно случаевъ преступлен1Й, тавъ 
и относительно должностныхъ лвдъ. Уже изъ XII таблицъ, 
видно^ что ргоуосаНо прим1&нялась тогда при вс*хъ случаяхъ 
вавазан1Й, т. е. даже при денежныхь штраФахъ. Завоны децем- 
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в^ровъ подтвердили право провокац1И, но при этомъ постано- 
види, что сариЬ'оиъ гражданина можетъ располагать только 
тах1птв сотШа<;а8, т. е. центур1атсвое собран1е. Эта мФра об- 
ращена была противъ чрезвычайнаго суда трибутскихъ коми- 
Ц1Й, который развился въ промежутокъ между Ьех УаТегха и 
вазначен1и десеттМ 1. в., вытекая подобно и другимъ захва- 
тоиъ плебса, изъ простой узурпащи, покрываеиой неприкосно- 
венностью трибуновъ. Какъ только трибуны были признаны 
государственными должностными лицами и трибутск1я комицш 
сд'Ьлались составною частью государственнаго управлешя, — уго- 
ловный судъ ихъ принялъ правильное теченхе* Такимъ образомъ 
изъ прововацш и трибунской власти вытевалъ уголовный судъ 
народныхъ собран1й, что оставалось въ сил* до самого учрежденхя 
^иае8^^^пе8 регреШае ^). 

Одновременно съ уголовною властью трибутскихъ комид1Й 
развивалось значенхе въ уголовныхъ д-Ьдахъ и трибуновъ (и 
ддиловъ), которые не только достигли права наказывать за лично 
противъ нихъ совершенные поступки и преследовать предъ 
трибутскими комищями, но, — что было еще важнее, — выступать 
въ уголовныхъ дФлахъ обвинителями предъ центурхатскими ко* 
мишяии. Разъ плебейск1е магистраты облеклись чрезвычайною 
властью, то ихъ сл^дуетъ разсматривать какъ органы еяЛгаопИ' 
паггае содпШопгз^ о которомъ р-Ьчь будетъ въ следующей глав**). 

До сихъ поръ говорилось только объ уголовномъ суд* 
должностныхъ лицъ и народныхъ собрашй. Третьему предста- 
вителю государственной власти, сенату, нельзя въ этотъ пер10дъ. 
приписать собственнаго и д*йствитедьнаго уголовнаго суда. Од- 
нако въ силу его обширныхъ правъ въ области управлешя, 
особенно внешними делами, нередко случалось, что сенатъ по- 
ручалъ обыкновеннымъ магистратамъ или чрезвычайнымъ ком- 
миссарамъ следств1е и наказанае тяжкихъ государственныхъ или 
общихъ преступленШ, совершенныхъ въ Риме, въ Итал1и или 
въ провинц1яхъ, а также привлекалъ къ своему суду провин- 
цгалыгыхъ наместниковъ за преступлен1Я по должности •). 

Остатокъ древнейшихъ учрежденШ находимъ въ уголовной 
власти жреческой коллепи и семейныхъ владыкъ. Уголовный 
судъ жрецовъ былъ вероятно весьма обширенъ, но въ вонсу- 
лярный пер10дъ онъ ограничивался уже только проступками жре- 
цовъ противъ религ1и. Приэтомъ ихъ право ваказащя доходило 
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Х6 смёрФйоЙ вадйИ, вакъ 8то въ особенностк видео взъ д1Ь1Ъ йб 
1псе81и8 вестаюкъ. Проступки релипознаго характера, но совер- 
шенные не жрецами, разспатривались обыкновенными судами ; 
только за мн'Ьнхемъ обращалпсь къ жреческой воллегш. Кром'Ь 
того и жречеспе уголовные приговоры стали подлежать интер- 
цессхи магистратовъ и прововац1и* Наоборотъ, на долгое времн 
и. ветронутымъ держался въ Рпм'Ь уголовный судъ семейнаго 
главы надъ членами его дома (]иИс%ит ЛотезОсит ^). 

Остается изложить ному првнадлежалъ уголовный судъ 
надъ негражданами и надъ гражданами, жившими вн^ Рима. 
Первые, разум']^ется, никогда не пользовались свободой и гаран- 
Т1ЯМИ, предоставленными разными законами гражданину. Но от- 
ношен1я гостепр1имства и союзной связи, возможность трибун* 
ской интерцесс1И и обычаи несомненно охраняли ихъ отъ про- 
извольныхъ или суровыхъ наказашй въ Рим-б и провинц1Яхъ. 
Что касается гражданъ, жившихъ въ Итал1И и провинцхяхъ, то 
они подчинены были суду муаиципальныхъ властей, а въ чрез- 
вычайныхъ случаяхъ^ на итальянской почв'Ь — сенату, въ про-' 
ВИНЦ1И — провинц1альнымъ нам'Ьстникамъ. Но часто въ сомни* 
тельныхъ д'Ьлахъ ихъ отправляли въ Римъ^ а по Ье^ез Рогсхав 
они несомн:&нно также получили право провокацти ')• 



ГЛАВА X. 
Уголовный процессъ. 

После того вакъ изложено развит1е уголовнаго права ъъ 
первомъ перходе переходимъ къ тФмъ Формамъ, въ воторыхъ 
оно применялось и выражалось въ процессе. 

Въ уголовномъ процессе перваго перюда следу етъ разли- 
чать производство обыкновенное и чрезвычайное. Обыкновенный 
уголовный процессъ ведетъ свое начало съ древнейшихъ вре' 
менъ, отправлялся всегда передъ обыкновенными должностными 
лицами, а во многихъ случаяхъ — передъ дентурхятсвими коми- 
Ц1ямя« Наконецъ чрезвычайное производство, помимо уже более 
поздняго его происхожденгя применялось въ исключительны хъ 
случаяхъ вавъ чрезвычайная мера и относилась къ Функц]ямъ 



мебейсЕпх'Ь магистратовъ. Но оба рода процесса йокоятсй йа 
общихъ основахъ. Первая основная черта рпмскаго уголовнаго 
процесса состоитъ въ томъ, что онъ съ самого начала быдъ 
обвинительныыъ процессомъ и такимъ оставался во все посд1Ь- 
дующее время. Немнопе элементы следственные, которые вы- 
ступаютъ въ д-Ьятельности квесторовъ и въ чрезвычайномъ про- 
изводств*, не въ С0СТ0ЯН1И потемнить господствующ1Й харак- 
теръ обвинительнаго процесса. Вторая основная черта, свойст- 
венная впрочемъ всЬмъ государственнымъ учреждешямъ и даже 
гражданскому процессу, была самая обширная публичность и 
устность уголовнаго производства. Наконецъ, не должно забы- 
вать, что по основному началу всЬ граждане были равны предъ 
уголовнымъ приговоромъ и уголовными законами даже въ тотъ 
перходъ, когда патрищатъ выд'блялся другими своими преиму- 
ществами ^). 

Обыкновенное производство открывалось или частной жало- 
бой, подаваемой обыкновенному. должностному лицу, или на ое- 
новаши сл'Ьдств1Я, производимаго т-Ьми же магистратами. Кром* 
магистратуры, каждый могъ выступить съ обвиненхемъ. Каждый 
могъ быть и обвиняемъ, за исключеи1емъ магистратовъ, пока 
они находились въ должности. 

Обвинитель долженъ былъ явиться предъ трибунадомъ над- 
лежащаго магистрата и тамъ вм-Ьст* съ указанхемъ обвиняе- 
маго изложить основанхе своего обвинешя (пошеп йе/вгге). Ма- 
гистратъ былъ свободенъ принять обвиненге пли отвергнуть его 
какъ неосновательное. Въ первомъ случа-Ь обвиняемый, если только 
онъ не былъ заключенъ въ тюрьму, долженъ былъ явиться въ 
назначенный день на судъ. Обвинителю несомненно было доз- 
волено въ случаяхъ отказа обвиняемаго на вызовъ привести 
его насильно. ЗатФмъ происходили правильный процессуадьныя 
прен1я, въ которыхъ обвинитель представлялъ свои доказатель- 
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ства, обвиняемый — основангя своей защиты. Въ случае сознашя 
поеледняго, законъ не требовалъ подобно, какъ и въ граждан- 
скомъ процессе, дальнейшаго производства •, магистратъ имелъ 
право тотчасъ же назначать наказан1е (^соп/езвиз рго зиНссио М- 
ЬеШг), Одинаковое значеше съ сознанхемъ имелъ ФактЪ захвата 
на месте престуцлен1я или общая известность преступнаго по- 
ступка. Особенно въ силу этого последняго обстоятельства окан- 
чивалось большое число уголовныхъ процессовъ уже въ началь- 
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йой стад1и ^п^и^е. Наоборотъ, д1^жо вступаю во вторую стад1Ю, 
когда по постановлев1Ю приговора (онъ могъ быть денежнынъ 
или смертнымъ) обвиненный заавлядъ объ обращен1И въ народу 
(ргоюоШло)^ иди Еогда иагистратъ и безъ ргоуоса110 не желадъ 
брать на себя отв^^тственности за р'Ьшен1е; но и въ этоиъ слу- 
ча^& производство 1п ]иге заключалось приговороиъ, который 
только не былъ, какъ и въ первомъ случае, окончательнымъ. 
Во второй стад1и процессъ переходитъ къ народныиъ собра- 
н1ямъ, а именно нормально къ центураатскимъ комищ'ямъ. ЗдФсь 
происходилъ правовый споръ {сеНаНо) между магистратомъ и 
осужденнымъ; основой этого спора, а вм1^ст'Ь и актомъ обвине- 
Н1Я служилъ приговоръ первой инстанц1И. Посл'Ь того оконча. 
тельнымъ судьей быдъ народъ. Съ этою ц-ёлью магистратъ со- 
зывалъ комицш на опред'Ьленный день {йгет (Исегё)* Но по об- 
щему правилу между объявленхемъ срока и его наступлен1емъ 
должны были пройти три ярморочныхъ дня (^^^пип(^^пит). По 
наступлен1и дня собран1Я естественно повторялся верь процессъ, 
обвиненхе, защита и доказательства. ЗатФмъ народъ, всегда подъ 
предсЬдательствомъ самого магистрата, приступалъ къ голосо- 
ван1ю, которое происходило во весь первый перводъ открыто. 
Второй приговоръ, обвинительный или оправдательный, былъ 
всегда окончательнымъ и торжественно объявжялся магистра- 
томъ. Въ случаяхъ же обвинен1Я, онъ же и приводилъ приговоръ 
въ исполнен1е ^). 

Чрезвычайное производство (сюда не относятся тЪ исклю* 
чительные случаи, когда сенатъ и народъ поручали спещаль- 
ному магистрату наказанхе изв'бстныхъ преступлен1Й) отлича- 
лось отъ обыкновеннаго во многихъ отношен1яхъ. Въ посл-ёд- 
немъ до1жностное лице, трибунъ или эдилъ, выступали скор'Ье 
въ качеств1& обвинителей, ч1Ьмъ судей. Кром'Ь того, въ обывно- 
венномъ процессе магистраты не могли быть обвиняемы впро- 
долженш должностнаго ихъ срока, въ чрезвычайномъ же про-^ 
цессЬ они могли быть во всякое время привлечены къ суду» 
Наконецъ, предметомъ чрезвычайнаго судебнаго производства 
иогли быть всявхе деликты, но главнымъ образомъ оно относи- 
лось въ преступлен1ямъ политичесваго рода. Въ прочемъ произ- 
водство не многимъ отличалось отъ описаннаго уже обыкновен- 
наго процесса. И тутъ первымъ шагомъ была процедура 1П 
^а^е передъ магистратомъ^ который подымалъ обвиненхе; только 



йрк ё1^ой1| вё требовалось необходпмо прпсутствхе обвиияе11а1^о. 
Но такое производство не считалось необходимымъ, если маги- 
стратъ обладалъ уже всЬми ыатер!алаии для обвинеН1Я. Въ посл'бд- 
немъ случа^^ онъ Тотчасъ назпачалъ сронъ, въ который обви^ 
няеиый долженъ былъ предстать предъ комиц1яв1и {(Нет (Нсеге)^ 
Этотъ Ше8 не состоялъ въ одвоиъ дн'ё, но чтобы дать лучшую 
гарант1Ю обвиняемому и сд'Ёлать возможнымъ зр1&лое обсуждеше 
собранхемъ, онъ обнималъ четыре одинъ за другимъ слфдующ1е 
дни. Въ первые три дня вносилось обвинеше, предъявлялись до* 
вазательства и производилась защита передъ народнымъ собра- 
шемъ неустроеннымъ (гп сопИопе), Въ конц'Ь третьяго дня ма- 
гистратъ долженъ былъ осуществить свое обвиненхе, постано- 
вивъ наказанхе'^ Смотря потому, было ли оно смертнымъ пли де- 
нежнымъ, на четвертый день созывали центур1атсв1я или трибут- 
СВ1Я Б0МИЦ1И. Въ псрвоиъ случа*]^ трибунъ или эдилъ . долженъ 
былъ обратиться за созывомъ къ претору или другому куруль- 
ному магистрату. Между третьимъ и четвертымъ терминомъ 
проходилъ обычный перзодъ трехъ ярморочвыхъ дней« Съ на- 
ступленхемъ дня комиц1Й, приглашался обвиняемый. Передъ соп- 
110 повторялся процессъ съ приведен1емъ довазательствъ и за- 
щитой. Зат']&мъ народъ соединялся въ комицш и постановлялъ 
свое окончательное р^шеше ^). 



ГЛАВА XI 
Гражданское право- сеиейное право. Родовой союзъ. 

Римская семья, какою мы находимъ ее сложившеюся въ 
историческ1Я[ времена и какою она сохранялась весь первый 
перходъ, вытекла изъ д^епз. Родовой союзъ былъ по всей види- 
мости древнее государственой организацхи и еще въ историче- 
ское время оставался крайнею гранью семейнаго круга *). 

Римск1Я ^епкез были нич*мъ инымъ, какъ группы семей, 
связанныхъ древней родственной связью агнатства; это особенно 
ясно изъ общности имени, отчего §епз называлси также по^пеп. 
Вотъ понятхе, согласно выставляемое грамматиками и юристами: 
дет и депиз — слова однозначущхя ; оба же слова происходятъ 
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отъ дгдпо^ ^епз и ГатхИа, гентпльство и агватство суть обозна- 
чен1я только соотносительныя '). 

Древн'Ьйш1Я ^еп1е8 были естественно патриц1Йсв1&. Патри* 
Ц1И им-Ёли даже притязанхе на права гентильства, какъ на свою 
привиллепю. Съ ростомъ плебса образовались и плебейсв1Я 
Ё[еп1е8, которые свое внутреннее управлен1е складывали по об- 
разцу патртЦ1Йскпхъ домовъ. Встречаются даже плебейск1я сеньп 
въ качеств1& составныхъ частей патриЦ1Йскихъ ^епЪез *)« 

Значе111е родовой связи въ историчесвхя времена ин'Ьло 
н^^сто только въ гражданскомъ прав1|. Оеп1;11е8 отправляли об* 
Щ1Я васга съ жертвами, который отличались отъ са|кръ полити- 
чесвихъ округовъ и государства своимъ чисто частнымъ харак- 
теромъ; они им-бли общ1Я м-Ьота погребен1я и, при отсутств1и 
агиатовъ, право наслФдованхя и опека переходили въ кругъ деп- 
Ы1е8. Кром'Ё правъ они ииФли во взаимныхъ отношен1Яхъ 
также и обязанности, какъ-то: выкупа изъ пл'Ьнв, уплаты 
денежныхъ штрафовъ, кровавой мести за убхйство родича. Оеп- 
168 имели известнаго рода автономхю (Лесге1а деЫИша) Такъ 
про ^еп8 РаЫа разсказываютъ, что онъ запретнлъ всЬмъ сво- 
имъ членамъ безбрачхе и оставленхе на пропзволъ новорожден- 
выхъ детей. Этотъ же родъ представлялъ блестящ1Й прпмеръ 
Живаго чувства чести,, оду шевлявшаго древвхе семейные союзы. 
Въ 277 и. с. въ битве при Сгетега паля ЗОв ^еп111е8 и 4000 
кл1ентовъ, принадлежавшихъ къ §;еп8 РаЫа *). 

Такимъ образомъ ]из депИИЫит основывался на происхож- 
ден1И отъ одного общаго корня (родоначальника), чему въ исто- 
рическое время не оставалось обыкновенно впкакпхъ доказа- 
тельствъ и чему свидетельствомъ служила только наследствен- 
ность имени. Пр'юбреталось оно также чрезъ предоставлен1е 
делымъ семьямъ или путемъ усыновленхя. Терялось оно съ са- 
рШв (1етгпиИо^ даже т1П1та, и съ добровольнымъ выходомъ изъ 
^еп8. .Такъ было до конца римскаго государства '). 



ГЛАВА XII. 
Семья и бракъ. 

Римская семья (/атШа) обозначаетъ въ точномъ п собст* 
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венномъ С11ысл1^ совокупность т'бхъ 1ацъ, которыя нахо;^ятся 
подъ властью семейнаго главы (^рсиег/атШав). 

Это было учрежденхе, которое бол'Ье чФыъ что либо иное 
проникнуто ионархическимъ началоиъ первобытнаго общества 
и долго боролось противъ демократизма по м-Ьр-Ё того, вакъ онъ 
проникалъ все глубже въ государственное управлен]е. Еще 
юристы императорскаго пергода замФчаютъ, что ни одинъ дру- 
гой народъ не могъ похвалиться такимъ семейнымъ правомъ, 
какое было въ Рим'Ь. Семейный глава былъ въ своемъ круг']^ не- 
ограниченнымъ п неотв'Ьтственнымъ владыкой. Граждане муж- 
скаго пола съ достиженхемъ соверш«ннол'Ёт!я пр1обр1&тали пол- 
ную правоспособность, въ 17 л'Ьтъ получали оруж1е и тогу и 
этимъ вступали въ публичную жизнь, становились свободными 
членами собран1Й, могли быть должностными лицами республики, 
военачальниками и сенаторами; — и т'&мъ не мен'&е пока былъ 
живъ отецъ и дфдъ и не совершилось эманципацхи они остава* 
лись аНеги ]игг8^ а сл'1Ьдовательно, подчиненными неограниченной 
отцовской власти. Эта власть заключала въ еебЪ право самого 
врайняго распоряжен1Я лицемъ,-— а именно право жизни и смерти, 
—и имуществомъ: яРЫег/атШав гп боти с1отттт КаЬеЬ. 

Бракъ, какъ естественная основа семьи, представлялъ въ 
Рим'Ь также мало, какъ и въ важдомъ другойъ первобытномъ 
обществ'Ь, правового равенства между мужемъ и женой. Жена 
находилась въ строгой зависимости^ которая называлась тапиз^ 
слово по всей в'Ьроятности обозначавшее на древн'Ьйшемъ языв'Ь 
всякую власть надъ вещами или лицами (ср. тапсьршт^ тапсг^- 
ра/10, тапитгззго и т. д.)- 

Со вступлен!емъ въ супружеск1Й домъ жена (тЫег/атШаз) 
выходила на всегда изъ своей собственной семьи, несла сарШв 
с^еттиНо тМма^ вм'Ьсто же того она принимала имя и засга сво*» 
его мужа, становилась его агнаткой, собственно даже дочерью 
мужа или внучкой свекра, пока мужъ ея находился еще подъ 
отцовскою властью, и въ качестве дочери допускалась къ на- 
следству. Это правовое положенхе жены им-^ло то посл^Ьдствхе, 
что мужъ могъ прим'Ьнять въ ней всФ права отцовской власти, 
а именно наказывать ее смертью, отдавать другому въ тавсх* 
ршш, выдавать головою въ случаяхъ причиненнаго ею посто* 
роннимъ лицамъ ущерба (похав ЛейШо). 

Мапиа мужа устанавливался не по простому сопвепзиз; дли 
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этого требовались особенный Формальности. Ихъ было н-Ьсволько 
видовъ п по всей в'Ьроятности они относились къ раэличныиъ 
пер10дамъ. Точно опред'Ьлить провсхождевхе и время появлен1а 
ихъ невозможно. 

Соп/аггеаНо^ названное отъ хлЪбца, котораго отв^^ды- 
вали сговоренные , было религ103ной церемон1ей, совершае- 
мой въ присутсв1И десяти свид'Ьтелей, роп11вх тахгтив и Лашеп 
с11а118, и сопровождаемой произнесенхемъ изв^стныхъ Формулъ 
и отправлен1емъ опред'Ьленныхъ обрядовъ. Вероятно эта Форма 
брава стояла въ т'Ьсн'Ьйшей связи съ правомъ ауспиЦ1Й и ро- 
дового культа (па это по ув^Ьрёшю патрицхевъ только они и 
ии'Ьли право) и современемъ прим1}нялась только при бравосоче- 
тав1и высшихъ Яапи'дез. Наоборотъ, соетИо^ была такою Фор- 
мою вступлен1я въ бравъ, воторая носила бол'Ье граждансвхй 
ч'Ьмъ религ1озный отпечатовъ и поэтому могла пережить Форму 
сопГаггеа110П18, хотя и была по времени одинавовой древности. 
Она состояла въ спмволичесвой вупли-продажи, завлючаемой 
женихоа1ъ съ отцемъ или опевуномъ нев-Ёсты. По Формально- 
етямъ и обрядностямъ тутъ не было различгя отъ торжествен- 
ной купли всявой иной вещи, тапсграНо. Третья Форма вступ- 
ЛСВ1Я въбравъ, изиа, подобно соешНо была заимствованной тавже 
изъ пмущественнаго права. Мужъ, живш1Й годъ безъ перерыва съ 
своей женой, т']Ьмъ пр1обр')^талъ вавъ бы по пзисархо мужнюю 
власть. Этотъ способъ пр1обр']Ьтен1я шапиз несомн1&нно позд- 
нЪйшаго пропсхожден1Я сравнительно съ предъидущими двумя 
и вероятно вытекъ изъ толвован1Я жречесваго права для т^хъ 
случаевъ, вогда не могли быть прим^^нены первыя дв'Ь Формы. 

Представлен1е объ абсолютномъ подчинен1и жены и необ- 
ходимости 'завонныхъ Формъ для заключен1Я брава постепенно 
исчезало изъ вруга понят1Й и правтиви. Сама Форма йзив по- 
ваэываетъ, что уже въ первомъ году на половое соединенхе 
смотрели, вакъ па завонный бравъ. Но р'Ьшительный шагъ былъ 
сдФланъ 12 таблицами, воторыя примФнивъ въ Форм']Ь пвиз 
положен1е о перерыве давности {и$играНо\ отврыли жен!) воз- 
можность увлоняться отъ тапиз; если она ежегодно по три ночи 
подрядъ будетъ находиться вн* мужняго дома. Этпмъ открытъ 
былъ путь свободному браву безъ тапиз ^). 

Современемъ свободный бравъ сталъ прим']^няться все чаще, 
но отъ этого ничего не потерялъ, впродолжон1И перваго пергода, 
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возвышенный взглядъ иа бравъ, общ1й римдянанъ съ хругини 
итадыгасвини народами. Чтобъ установить законный бракъ 
(]иЫит'та1ггт(тгит^ ]и81ае пирИаеХ недостаточно было одной со- 
вместной жизни, требовался еще теп$ тЫптопИ тагИаИз аД'есНо^ 
т. е. бол'Ье благородная ц-Ьль, ч'Ьмъ преходящее удовлетворенхе 
страсти или денежная выгода. Нравственная основа супружескихъ 
отношешй оставалась въ РимФ неизм'Ьнной и непоколебимой и 
тогда, когда мужняя власть ослабла лнФсгЬ съ постепеннымъ 
исчезновенвемъ тапиз. Конкубинат» не былъ навазуемъ вавпмъ 
либо закономъ, но, помико самой р'!Ьдкости проявлен1Я его въ 
древн'Ьйш1Я времена, общественное мн'бнхе относплось въ нему 
съ неодобр'Ьн1емъ. 

Нельзя сказать, чтобы бракъ, сделавшись свободны мъ, по* 
терялъ характеръ исключительно римск1Й. Кроме соглас1я отца, 
пли опекуна для женщинъ, необходииымъ услов1емъ действитель- 
яостп брака было зи$ соппиЬН. После того какъ 1ех Сапа1е]а 
(309 и. с.) отменилъ ненавистное запрещен1е браковъ между 
патриц1ями и плебеями^ право римскаго гражданства осталось 
необходвмымъ услов1еиъ для ^П8 сопппЫ!*, браки же между рим*- 
ляпами и латинянама или иностранцами считались незаконными; 
дети отъ такихъ браковъ разсматряваллсь рожденными вне 
брака и какъ таковыя следовали состояв1Ю матери. Исключи- 
тельно только съ этой точки зрен1Я римское право признавала 
за }и81ит лишь бракъ между гражданами и игнорировало браки 
иностранцевъ. 

РимскШ бракъ, несмотря на высокое его понят1е и перво- 
начальную строгость нравовъ, не считался нерасторжимымъ. Рас- 
торжен1е брака {Лкопгит^ (ИвеШшту гергиИит) по известнымъ 
основан1Ямъ былъ разрешенъ закономъ, приписываемымъ уже 
Ромулу, но только одному мужу, какъ это естественно вытекало 
изъ первобытной организации семьи. Законы XII таблицъ, уста- 
новивш1е определенный Формы и церемонщ для расторженгя 
брака, указываютъ, что въ это время, хотя и редко, но все же 
практиковались расторжен1я. ВпроАОлжен1И всего перваго пе- 
р1ода расторжеше брака сохраняло свой первоначальный харак- 
теръ. Расторжение Сп. Карвил1Я 523 или 627 п. с. носитъ еще 
религ10зную окраску. Только после второй пунической войны, 
съ усилившейся порчей нравовъ, расторженхе брака встречается 
чаще и принимаетъ характеръ до того неизвестный. 
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Наконецъ, 1]осл1^дией характеристической чертой, пред- 
ставляющей въ полномъ св'Ьт'Ь понят1е древнпхъ Рпмлянъ о 
брак'Ё, было р'Ьшительное осужден1е вторичныхв союзовз и без- 
брачия (г^елибатз). КроиФ траурпаго года^ котораго обычай от- 
носится ко вреиенамъ Нуиы и который обязывалъ вдову Ц'Ьлый 
годъ оплакивать потеряннаго супруга и изб'Ьгать вторичнаго 
брака, вообще на вторичны» и дальн'бйпия вступлен1Я въ бракъ 
смотр'Ьлп дурно. Противъ бозбрач1я всегда высказывалось об- 
щественное мн'Ьнхе и принимались и-бры ыагпстратамп. Такъ 
упоминается налогъ, введенный цензорами Камиллонъ и Посту- 
ихемъ въ 351 и. о. въ наказавхе т^Ьмъ, ди1 ас1 8епесШет соеНЬез 
регюепегаЫ^ и древнхе писатели сохранили память о р'Ьчахъ, ко- 
торый держали цензоры, какъ хранители древней чистоты нра- 
вовъ о необходимости вступать въ бракъ и распложать по- 
томство *). 



ГЛАВА XIII. 
Отношешя между супругами. 

При господств'6 шаапз личпыя п имущественный отноше- 
Н1Я между' супругами были очень просты. Находясь къ мужу 
въ ноложен'ш дочери, жена могла быть имъ исправляема и на- 
палываема. Все, что она им'1Ьла или поздн'бе пр1обр1Ьтала стано- 
вилось семейнымъ имуществомъ. Единственная гарант1я безпрп- 
страст1я мужняго суда (^зиЛшит ёотезЫсит) въ случаяхъ осо- 
бенно тяжкихъ состояло въ томъ, что непрем'Ьнно требовалось 
созвать родственннковъ и выслушать пхъ сОн'Ьтъ ; древнхй обы- 
чай, — встр'Ьчаемый также въ сов'Ьт^ магистратовъ,— въ силу ко- 
тораго римлянпнъ прежде ч1Ьмъ принять важное р'Ь1пен1е пред- 
варшельно спрашивалъ мн1&н1я и совета у родственннковъ, дру- 
зей и св'бдущихъ людей ^). 

Съ распростран€Н1ем'ъ свободнаго брака личное полохенге 
жены не подверглось значительному из11'Ьнен1Ю. * Хотя право 
жизни и смерти все бол-Ье и бол'Ье ограничивалось, будучи при- 
м'Ъняено только въ бол-Ье тяжкихъ случаяхъ, какъ то нарушен1и 
супружеской в'Ьрности, но жены и впредь продолжали подчиняться 
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суду мужей и родственяикоБЪ. Даже приведеше въ исполнен 1е 
навазашя положенняго на женъ пубдичныиъ уголовныиъ су- 
домъ по прежнему принадлежало семь'6. ^г^<^тит б,е топЬиз 
былъ нич'бмъ инымъ, вакъ частнымъ и субсидхарнымъ судомъ, 
когда вина жены была солнительна и сл-Ёдовало опред'^^лить, 
ВТО долженъ нести имущественный невыгоды развода* Навонецъ) 
ыужъ былъ исключительнымъ представителемъ жены и могъ 
правовымъ порядкомъ вытребовать ее и принудить возвратиться 
въ свой домъ *). 

Наоборотъ, имущественно-правовое положен1е жены должно 
было въ свободномъ брак-б много изм1)нитьоя. Бели спецгально 
не было ничего выговорено, то имущество, воторымъ владела или 
которое поздн-Ёе прюбр'Ьла жена, оставалось ея собственностью, не 
переходя въ имущество мужа» Изъ этого новаго положешя ве- 
щей необходимо зародился новый правовой институтъ, доталь- 
пая система. Приданное (^^о$\ гез ихогга) им^^ло ту особенность, 
что устанавливалось отцемъ жены илп самой женой, обнимало 
часть или все ея имущество и на время брава переходило въ 
неограниченное распоряжеше мужа. Но этотъ посд'Ьдн1Й могъ 
однако принять на себя обязанность возвратить приданное въ 
опред'Ьленныхъ случая хъ превращен1Я брака (с1о8 гесерНсга). И 
такъ мужъ им'Ёлъ обширн'Ёйшее право распоряжен1я придан- 
ными вещами; онъ могъ ихъ продавать, требовать по суду, 
выполнять по нимъ давность влад'&и1я, если къ тому представ- 
ляется необходимость , т. е. когда ему гее тапс'ф! доставлены по 
простой 1;гас111:10 ; жена же не могла ими распоряжаться даже по 
зав'Ьщан1Ю. Обязательство мужа на возвратъ устанавливалось 
лишь тогда, когда онъ при установлен1и приданиаго 8Мри1а(;1опе 
соглашался на то. Так1Я стипуляцхи, въ воторыхъ несомн'Ьино 
оговаривались подробности и сроки возвращен1Я, основывали 
строг1Й цивильный искъ (ас/10 ех 8Нри1а1и% который лишь во 
второмъпершд^^преторскоеправозам'бнилодругймъ болФе общаго 
содержаи1Я и бол'1&е справедливымъ (см. глав. 39), Р^внымъ об- 
разомъ съ древн-Ёйшаго времени выработались Н'бкоторыя пра- 
вила о выплат* и возвращен1И приданиаго. Такъ йрв нормально 
ДОЛЖНО было выплатить въ три годовыхъ срока С^одъ считался 
въ 10 м1Ьсяцевъ) и въ такхе же сроки возвратить. Въ случа* 
смерти жены и отсутствхя спец1альнаго соглашен1я весьма ве- 
роятно за весь этотъ перходъ приданое оставалось за мужеиъ 
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безъ различ1я было то (1о8 рго/ес1Ша или а(^Vеп^^с^а^ Наоборотъ, 
въ случа-Ё развода, вызваннаго по впн'1Ь или капризолъ мужа, 
онъ долженъ былъ невйедленно или самое поздн1^е въ шесть н'Ь- 
сяцевъ возвратить приданое. Если разводъ былъ вызванъ ви- 
ною жены, то мужъ ии'Ёлъ право удержать изъ приданаго часть 
на восантанхе д-Ьтей (ге1егиго ргор1ег ЫЬегоз)^ а въ другихъ слу- 
чаяхъ и все приданое, а ииенно: если жена своииъ дурныыъ 
поведен1емъ (ге^епНо ргор1ег тогез) дала поводъ въ разводу; 
опред^ленге этихъ случаевъ принадлежало ;иг^1С1ит (/в топЬш '). 

Тавииъ образомъ изъ свободнаго брава развилась дохал ь- 
пая система и сд1)лалась неразд'Ёльною составною частью брач 
наго права. Въ с1о8 вид1&ли даже публичный пнтересъ и въ силу 
этого родители, родственники и даже вл1енты обязывались да- 
нить за женщинами приданное ^). 

Въ имущ^'ственно-правовыхъ отношен1Яхъ между супру- 
гами весьма характеристично для римсваго представлен1я се- 
мейныхъ отношен1Й то, что съ древн'Ьйшихъ временъ были за- 
препюны дарен1Я между мужемъ и женой. Древн1е Римляне яс- 
нымъ чутьемъ поняли большую опасность, которой взаимные 
дары угрожали согласхю, любви, однимъ словомъ тому т^Ьсному 
общев1Ю, на которой покоилась сущность брака. Принципъ за- 
прета оставался, несмотря на н'Ёвоторыя исключешя, и въ 
поздн'Ёйшемъ прав'Ь, а также и въ современныхъ законодатель- 
ствахъу вакъ плодъ римсваго правов']&Д'6н1Я '). 



ГЛАВА XIV. 
Отцовская власть* 

Ра1;па ро(;е81:а8 была еще.оуров'&е, Ч'Ьмъ мужняя власть и 
съ большпмъ упорствомъ сопротивлялась новымъ в']Ёян1Ямъ вре« 
мени и ВЛ1ЯН1Ю греческпхъ нравонъ. Еще во второмъ в'Ьк'Ь посл1| 
Р. X. юристъ Гай не находплъ ничего подобнаго строгой власти 
римскаго права у другихъ народовъ. Никакой возрастъ, ника- 
кое общественное положен1е или достоинство не освобождало рим- 
скаго гражданина отъ неограниченной власти отца или д'Ьда» 
Во власти этой заключались самыя врайшя права надъ лицемъ 
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д'Ьтей: право жвзпи и смерти, въ чеиъ семейный главарь былъ 
безааелляцшннымъ судьей (ьИае песгщие ро/вз/аз); право уби- 
вать пли выбрасывать новорожденныхъ, право лишь н'Ьсколько 
ограниченное древнимъ закономъ, приппсываемымъ Ромуду, но 
неотм1^ненное ; право манципировать или продавать д-Ьтей, или 
на время уступать ихъ въ тапегршт т'Ьмъ, кто потерп'Ьлъ отъ 
нихъ какой либо убытокъ (похае йаНо). Съ имущественно-пра- 
вовой стороны вИивГат., подобно рабу, не имФлъ никакой са- 
мостоятельности. Онъ могъ своими ДФЙСТВ1ЯМИ обязывать отца 
только въ исключительныхъ случаяхъ. Все имъ пршбр'Ьтенное 
принадлежало по праву отцу ^). 

Такой ипститутъ, вакимъ была отцовская власть, должно 
было естественно обставить р-Ьзко обозначенными гарант1ями и 
Формальностями. Понятно, что необходимымъ требовавхемъ для 
отправления отцовской власти было право гражданства ; почему 
правовыя отношев1Я между отцемъ и сыномъ превращались вавъ 
только одинъ изъ нихъ терялъ право гражданства или свободу. 
Но особенно въ переходе сына изъ одной семьи въ другую, а 
также въ подчинен1И регзопае 8и%]игг8 власти другаго сказывалось 
то высокое понятхе, которое Римляне имФли объ этомъ инсти- 
туте. Въ первомъ случа'6 требовался торжественный актъ, ко- 
торымъ прежняя власть разрушалась чрезъ посредство повторен- 
ныхъ тапоьраНЬ п гетапЫраНо и устанавливалась новая власть 
путемъ %п ]иге севзго {ас1орНо). Во второмъ случа'Ь требовалась 
еще большая гарантхя, которая им'Ьла свое главное основаше 
въ сакральныхъ институтахъ и вопросахъ наслФдственнаго 
права. Поэтому жреческая коллег1я производила предваритель- 
ное разсл-Ьдованхе и весь вопросъ разсматривался окончательно 
въ народныхъ собрашяхъ по курхямъ (аЛгодШо) Также и ешап- 
ЫраНоу актъ освобожденхя сына по вол'Ь отца отъ ра(г1а роЬез- 
1;а8 и равнымъ образомъ относящ1Йся къ древиМшимь време- 
цамъ, состоялъ въ торжественной тапит^'ззю посд'Ь тройной 
тапсхраМо '). 

При сужден1и о римской ра1;г1а ро1е8|;а8 мнопе ученые ка- 
саются только ея юридической стороны и это служитъ главной 
причиной того, что часто высказываются слишкомъ стропя и 
пристрастныя сужденхя объ римскомъ варод'Ь. Это право 
надъ сыновьями не им^^ло никоимъ образомъ характера собст- 
венности, которое представляло бы аналог1Ю съ правомъ надъ 
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рабами. Право умерщвлять новорожяевныхъ п продавать сыно- 
вей, что въ историчесв1я времена прим'1Ьнялось несомн'Ьнно чрез- 
вычаЗйо р'Ёдво, основывалось на совс^Ьмъ особенныхъ взглядахъ. 
Бели ге! У1п<11саМо сына напомпнаетъ своею Формулою вещные 
иски, то это объясняется изъ того общаго Факта, что всЬ се- 
мейственные иски Формулированы древней юряспрудевц1ей по 
образцу ас110пе8 1а гет въ силу основан1й юридической Д1алек- 
тпки. Кром1^ того карательная власть отца всегда въ Рям'Ь 
значительно ограничивалась прежде всего глубовимъ чувствомъ 
долга и права, который одушевлялъ всяваго рпмскаго гражда- 
н0на« и этимъ объясняется почему государство находило воз- 
ножвымъ такъ долго удерживать домашнгй судъ; во вторыхъ — 
большимъ вл1ян1бмъ совЪта родичей и друзей Къ тому же и 
цензоры не оставляли бы безъ наказан1я злоупотреблен1Я от- 
цовской властью ^). 

И въ имущеотвенныхъ отяошешяхъ, въ воторыхъ также 
не допускалась мысль о независимости 61п(ат111а8, уже съ древ- 
н'Ьйшихъ временъ были внесены значительный изм'Ьнен1я чрезъ 
инетитутъ ресиШт рго/еЫШит^ съ которымъ скоро былъ урав- 
ненъ ресиИит саз^гепзе. РесаИит уже въ первомъ пер1од'Ь осно- 
вывало отд'Вльную администрац1Ю, которая составила базисъ 
собственныхъ долговыхъ обязательствъ и могла даже имЪть * 
требован1я или долги по отношен1Ю къ общей администращи 
отх^овсваго имущества. Этотъ правовый инетитутъ, въ силу 
древняго обычая, несомн'Ьнно распространенный у всЬхъ ииу- 
щихъ семей, долженъ былъ дать въ практической жпзпп эконо- 
мическому положенш сыновей значен1е и в'Ьскость въ противу- 
положность тому, что можно было вывести изъ Формальныхъ 
началъ права. Наконецъ, сл^Ьдуетъ сказать, что несмотря на 
самую полную свободу имущественнаго распоряжен1Я, которая 
признавалась за семейнымъ главой (см. гл. ^6)^ допускалось 
условно право и сыновей на вм'Ёшатежьство въ управленхе се 
мейнымъ имуществомъ, вакъ это видно изъ древней Формулы ин- 
тердикта, который прим'Ьнялся магистратомъ противъ расто* 
чительнаго отца по просьб'В его домашнихъ *). 
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ГЛАВА XV. 
Опека и наслАдоваше по закону. 

МонархпчесЕОшу управденш риисвой сеиьи соотв-Ьтство- 
вала строгая обособленность отд'Ьльныхъ семей. Вс-Ь находящ1ЯСя 
подъ властью ракпз&тШав лица, — жена ш тапи, собственныя 
и усыновленныя д1Ьти, незамужн1я дочери, внуки отъ сына — об- 
разовывали Ер'^^пко связанную семейную группу, обособленную 
отъ всякой другой. Эта группа родственниковъ не ин-бла въ 
своемъ основан1и естественнаго родства, ибо кровные, но эман- 
ципированные сыновья и ихъ потомство и замужнхя дочери 
исключались изъ нея, тогда вакъ съ другой стороны въ нее 
входили усыновленные по агго^а^о и а(1орио. Принципомъ оду- 
шевлявшемъ эту первоначальную семейную организац1Ю было 
агнатство, Агнатство, им'1Ёвшее свой корень во власти ра1г18- 
ГатШаз, было единственною юридическою связью, ибо оно пе- 
режило разложен1е семьи, т. е. раэд-Ьденге ея настолько незави- 
симыхъ семей, сколько оставалось мужчинъ риЬегез ей! зиг18 по 
смерти ра<;г18Гат111аз. Напротивъ, естественное родство (содпа* 
ио)^ хотя и признавалось во многихъ о.бщественныхъ отноше 
й1яхъ, но въ первый першдъ юридическаго значея1Я не им'&ло 
никакого ^). 

Агнатный принципъ сказываетъ свое значен1е особенно въ 
опек* (ШеЩ и нас^гьдованги по закону. 

Древнее понятхе опеки выражено въ изв'ёстномъ опред^^ле- 
Н1и Сврв1я Сульпицтя: <Гй ас ро^е$^а$ %п сарИв ПЬего а6 Ыеп- 
йит еит^ диг ргор(ег аеШет зиат С^е1 ваш, диае ргор1ег 8ехит) 
$е Ле/епЛеге педиИ^ ^иге стИ Лоиа ас регттаъ. Другое воззр*)^- 
Н1в, высказанное Цицерономъ, по которому опека есть бол'Ье 
риЬЫсит ши»ш, ч'бмъ гражданское право, принадлежитъ эпох-б 
поздн-Ьйшей, а именно второму першду. Въ древн1я времена 
опека надъ хтриЬегез и женщинами имФла своимъ преимуще- 
ственнымъ назначенхемъ сохранить ихъ имущество въ ц1^лости 
и т-Ьмъ способствовать интересу агнатовъ. Право опеки было 
т-Ьсно связано съ право мъ насд'Ьдован1я {иЫ ето1итеп1ит зиссвз- 
810пг8^ гЫ' опиз Ше1ае) ; поэтому законы XII таблицъ, безъ сом- 
вЪпха согласно съ древнимъ обычаемъ, предоставили агнатамъ 
опеку надъ несовершеннол'Ьтнцми и женщинами въ т4хъ слу- 
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чаяхъ, когда не осталось на этотъ очетъ зав'Ьщательнаго расао- 
ряжен1Я отца. ТШог АИНапиз быдъ оаевунъ, назначенный маги- 
страте мъ 1П 8иЬ81(11ит, т. е. въ тЪхъ только ел у чаяхъ, когда 
не им'Ьлось зав'Ьщательнаго расноряженхя и не бьио никакого 
агната. Тотъ же характеръ ин'Ьли сига /иповь и рпнИдг^ кото- 
рую децеивиральные законы предоставляли опять таки агна- 
танъ и гентилямъ, и опека рЫгопг вадъ 1|^вг/| '). 

Агнатный духъ древнМшаго опекунства проявляется съ 
очевидностью изъ особаго характера правъ опекуна и способа 
ихъ осуществлен1я. Воспитанхе подъопечнаго не поручалось не- 
обходимо опекуну, а оставалось почти всегда за матерью или 
другимъ родственникомъ. Но и зат'Ьмъ главн1Ьшая цЪлъ опеки 
состояла не столько въ управлен1и, сколько въ сохранен1И иму- 
щества« Весьма естественно, что впродолжен1и д'Ьтства опекунъ 
вполне заи'Ьщалъ пупилла и не былъ въ управлевш нич'Ьмъ 
ст'бстенъ; только уже въ императорскхй перюдъ онъ былъ огра- 
нпченъ въ отчужден1яхъ земли. Кавъ скоро пуппллъ пр1обр'Ь- 
талъ дееспособность, то назначенхе опекуна сводилось къ вое* 
полнен1ю воли подъопечнаго и утвержденш правовыхъ актовъ, 
когда онъ считалъ ихъ полезными для имущества пупилла (^аис- 
1огиа8). Но это им'&ло мФсто только при такихъ актахъ, кото- 
рые вели къ отчужден1Ю или немедленному уменьшен1ю иму- 
щества, и, наоборотъ, не требовалось никакого соучаст1Я опе- 
куна для такихъ актовъ, которыми пупиллъ что либо пр1обр'Ь- 
талъ. Тоже прим1Ьнялось и для опеки надъ женщинами. Совер- 
шенно^']^тней женщин'6 была представлена большая свобода уп* 
равлен1Я и опека ограничивалась только аас^огх^аНз 1п(;егро81- 
<;10пе, которое было необходимо въ тЪхъ случаяхъ, когда угро- 
жала опасность значительной потери имущества, а также при 
отчужден1и гее шапстр! и принят1и на себя обязательствъ. 

Ти1е1а ^Шис^а^^а^ при которой опекунъ могъ быть при* 
вужденъ къ аис(;ог11а8, былъ выходъ, изобр'Ьтенный юристами 
втораго пер10да, для изб'&жан1я законной опеки, сд'Ьлавшейся 
уже тягостной, и отм'Ьчаетъ собою начавшуюся ея отм'Ьну '). 

Также и порядокъ законнаго насл1Ьдован1я служилъ агнат- 
ному принципу. Если семейный глава умпралъ безъ зав1Ьщашя, 
то по древнему обычаю, подтвержденному 12-ю таблицами, ему 
насл'Ёдовали прежде всего зш кегеЛев рег 8игре8, 8ат1)мъ бли- 
жайш1е а§па^^ и ^еп1;11е8 С'!'- е* ^^^ семьи, соединенный общимъ 
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именеиъ), и по всей в1^роятиостя въ равныхъ частяхъ. Со§^па- 
(;п8, вакъ и каждый выступввш1Й изъ т'Ьснаго агнатнаго кружка 
чрезъ сар11;18 йет1пиио, ви'ЬсгЬ съ т^Ьиъ жишадся и права 
васдФдовав1я. Если не было агватовъ л гентидовъ, то и тогда 
имущество насл'Ьдователя ве шло вогватанъ, а становилось 
Ъоппш тасапв и вакъ таковое могло быть ор1обр11таено по ок- 
купац1И и П8псар1о. Ничто такъ не характеризуетъ сплоченную и 
обособленную въ своей органвзащи римскую семью, вакъ этотъ 
особый порядокъ насл1Ьдован1Я, который только позднее былъ 
изм'Ьненъ преторскииъ правомъ *'), 



ГЛАВА XVI. 

ЗавАщашя. 

Высок1Й авторитетъ семейваго главаря проявлялся не 
только при жизни, но и по смерти. Зав'Ьщан1е, т. е. свобода 
располагать собственнымъ имущсствомъ на случай смерти, раз- 
сматривалось съ древн'бйшихъ временъ, вавъ священное и не- 
прикосновенное право семейнаго главаря. Это было даже глав- 
ной основой насл']&дован1я, вакъ то сл'Ьдуетъ изъ словъ XII 
таблицъ (81 ра1;ег1ат1Иа8 1п/в$/а/о тогНиг еЬе.'). Посл1&дняя воля 
отца семейства стояла на первомъ план'Ь, на второмъ высту- 
пало насл'Ёдованте по закову, когда не им'Ьлось послЪдняго рас- 
поряжен1я. Въ зав'Ьщанхи ярко выступала вся автоном1я рим- 
скаго гражданина; оно было для государства к семьи обязатель- 
пымъ 1еа:, Законы XII таблицъ выражаютъ привцппъ зав'Ьща- 
тельной свободы изв'Ьстными словами: с 17И 1еда$вИ зирег ресипьа 
^иШаVе зиае гв1, На }из вз/о>.— Это начало покоится на взгляде, 
которымъ глубоко были проникнуты древн1е Римляне. Граждане, 
привывш1е въ суровой власти въ семь'Ь и государств'^, не могли 
допустить полной смерти. Если по пхъ взгляду душа, въ со- 
времевномъ смысл-ё этого слова, и не переживала т«Ьло, то все 
же они находили ут'Ьшен!е въ представлен! и, что ихъ воля и 
ихъ теп$ переживали ихъ и были священными для оставшихся 
въ жизни. Отсюда то глубокое ц щепетильное уважевхе Рим* 
лянами посл'Ьдней воли умершихъ; отсюда ведутъ свое начало 
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разлачныя и^Ьры, направленный къ тоиу, чтобы зав']^щан1я были 
выполнены. Этой точкой зр'бнхя объясняются инопя особенности 
риискаю насл'Ьдственнаго права ^). 

Такъ кавъ во весь этотъ первый пергодъ важн'Ьйшхе акты 
гражданской жизни обставлены были самыми строгими уело- 
В1ЯМП и Формальностью, то иЪтъ ничего удивительнаго, что это- 
ну-же- подчинено было и зав'Ьщанхе. Эти услов1Я и Формальности 
не только не ст-ёсняли свободу зав'Ёщан1я^ но еще укр'Ьпляли и 
утверждали ее« Такъ прежде всего воля семейнаго главы 
должна была торжественно быть засвид-Ьтельствованной передъ 
народомъ; въ древн'бйшее время на самомъ Д'Ьл'Ь передъ наро- 
домъ, собраннымъ въ комишяхъ {1е9Штеп1ит саШ%8 сотИш) 
или передъ войскомъ, готовымъ къ сражен 1Ю (^езЛ %п ргостЫи\ 
поздн'Ье же передъ пятью римскими гражданами, представляв- 
шими пять серв1апскихъ классовъ народа (1ев1ат. рег аез е/ 
иЬгат). КромФ того опред'Ьленныя торжественность и Формулы 
сопровождали и различныя друпя Фазы зав-Ьщательной преем- 
ственности. Чтобы им']&ть способность составлять зав'Ьщанхя, 
римсв1Й гражданинъ долженъ быть 8Ш ]ип8 и &послЪдств1и не 
потерп'Ьть какой либо саргИв (1ет1пииОш Назначеше наследника 
должно совершиться въ изв'Ьстныхъ торжественныхъ словахъ. 
Тоже прим-Ёнялось и въ наименовашю опекуновъ и отпущен1Ю 
на волю рабовъ. И для отказовъ было указано опред'Ьленное 
м'Ёсто въ зав'Ёщантяхъ и требовалась торжественная Форма, съ 
которой правов'Ёд1Ьн1е соединяло различныя посл'Ьдств1Я. Нако- 
нецъ, и объявленге наследника о принят1и наследства сопровож- 
далось также торжественными Формами (^сгеНо). Притязанхе на 
наследство осущертвлялось предъ судомъ торжественной 1е^18* 
асЫопе и самому делен1Ю его между сонаследниками уже XII 
таблицъ предписали определенныя Формальности (ас/|0 /атШае 
егЫзсип(1ае *). 

Впродолжен1И всего перваго перюда завещательная сво- 
бода оставалась вполне или почти неограниченной. Тому об- 
стоятелгьству, что съ древнейшихъ временъ перегрины и лица 
юридпческ1я или неопределенный (регз. 1псег1}ае) не имели 
1ез(;атеп1;1 Гасиопеш равзгуаШ) не следу етъ придавать слишвомъ 
большого значен1я. Это правило имеетъ свое основанге какъ въ 
исключительности, такъ и въ Формализме древняго права. Кроме 
того Формальная обязанность назначать наследниками или прямо 
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лишать пасл^^дства зи/, а также и ро81ит{^ подъ страхомъ не- 
д'Ьйствительности 8ав'Ьщан1Я, — въ чемъ д;олжно признать первый 
шагъ къ ограничешю зав'Ьщательной свободы, — принадлежитъ 
къ эпох-Ё, когда уже авторитетъ правов^довъ могъ воздФйство- 
вать на древнее право, т е. ко второму першду. Ьех РиНа 
(€81атегиаг%а (до 585 и. с.) установилъ только незначительное 
ограничен1е и притоиъ только для добавочныхъ статей зав*ща- 
Н1Я. И 1ех Уосопга (отъ 585 и. с.) нельзя разсматрпвать, вавъ 
вевобредствеиное ограничен1е общей зав-бщательной свободы, 
тавъ какъ онъ ни'Ьлъ ясную ц^^ль въ законахъ о роскоши и по* 
литическую и касался только перваго класса по сервхеву цензу'). 



ГЛАВА XVII. 
Кл1ентство и патронатъ. 

Кром^^ агнатоБЪ п §епи1е8 къ римскому семейному и ро- 
довому союзу въ древн1я времена орпнадлежалъ еще одинъ 
классъ лицъ, состоящихъ въ зависимости особаго рода, клгенты 
и вольноотпущенные. Кл1ентство есть древн^Ьйшее отношенте за- 
висимости, которое вытекло изъ завоеван1я или добровольнаго 
подчинен1Я отд'1^льныхъ семей или лицъ влгятельнымъ доманъ. 
Итакъ кл1ентство было институтомъ, 1Готораго начало и про- 
цв1Ьтан1е у древнихъ народовъ относится къ довсторическимъ 
временамъ, но продолжаетъ существовать еще и въ псториче- 
СК1Я времена. Въ Рим'Ь клхентъ былъ свободнымъ лицемъ^ при- 
вязавнымъ къ опред'Ьленному ^епв отношен1емъ бол'Ье нравст* 
веянаго ч^мъ правового характера. Клхентъ прежде всего обя- 
занъ былъ сл^^довать съ ^епз на войну и разд'&лять съ нимъ 
всЬ опасности и предпр1ят1я. Кром'Ь того онъ обязанъ былъ въ 
чрезвычайныхъ случаяхъ, опред-Ьленныхъ древнимъ обычаемъ, 
помогать членамъ ^евМв своимъ имуществомъ, напр. при вы- 
дач* дочерей замужъ, при выкуп* изъ пл-Ьна, при осужденхяхъ 
къ денежному штрафу, при принятти публичной должности. Съ 
другой стороны кл1еитъ могъ требовать отъ патрона помощи 
во всякой нужд*, покровительства и защиты въ гражданскомъ 
и уголовномъ процессахъ. 11раЁоотношен1е это, охраняемое ре-» 
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липею и насл-Ьдственное на обоихъ сторовахъ, сж^Ьдовало судьб-Ь 
риысвихъ ёеп1е8. Съ изчезновен1емъ родовой органпзац1И при* 
шло въ уаадокъ и древнее кл1ентство. Клхентство второго пе- 
рюда есть н^Ьчто совсёмъ различное отъ древняго в:11ентства ^) 

По образцу влхентства в^Ьроятно было регулировано отно« 
шен1е отпущенныхъ на волю рабовъ въ отнустившимъ госпо- 
даиъ, этот. ваз. патронатъ. На самоиъ д'Ьл'Ь вольноотпущенный 
вступадъ въ родовой союзъ своего господина, принииалъ его 
ргаеаотеп я родовое имя, погребался въ его семейноиъ свлеп'6 
и продолжалъ быть ему подчиненнымъ, будучи обязанныиъ ока* 
зывать ему знаки почтен1Я и преданности, Крои'Ь того вольно- 
отпущенный обязанъ былъ помогать своему господину въ нужд'Ь* 
Почтительность и услужливость его шла такъ далеко, что онъ 
не могъ вчинить противъ патрона уголовнаго обвинешя или 
искать на него въ суд'б. Съ другой стороны патронъ обязанъ 
былъ заботиться о содержав! и вольноотпущеннаго, его защи- 
щать и заступать на суд']^. 

Различ1е между влхентами и вольноотпущенными, кронЪ 
различ1я въ личномъ положенти, состояло въ томъ, что право* 
вое отношен1е въ вольноотпущеннымъ было только пожизнен- 
нымъ, прекращалось со смертью ИЪег^из, и д^Ьти его какъ 1П- 
^епш были независимы. Что касается оставшагося имущества 
ИЬегЬиз'а, то въ случаяхъ не оставлен1я зав%щан1яили ват, оно 
поступало ра(;гопо или ра^гопае, или ихъ сыновьямъ и, нако- 
иецъ, ^еп1\^ который долгое время сохранилъ также право на- 
слЪдован]я по закону отъ сыновей и другихъ потомковъ вольно- 
отпущеннаго. Вм'Ьст'Ь съ правомъ насл'Ьдован1я патронъ есте- 
ственно имЪлъ и право опеки вадъ несовершеннол'Ьтними сы- 
новьями вольноотпущеннаго и ИЬегЬа '). 



ГЛАВА ХУШ. 



Имущественное право. ВвириФарная собственность. 

Обращаясь отъ семейнаго института къ имущественнымъ 
правоотношен1ЯмЪ; вещнымъ правамъ и обязательствамъ, яахо- 
димъ и тутъ однит-Ьже характеристичный черты древняго пра ва 
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Ня одивъ вародъ древнос1в не оетавяжъ ттвого опред-Ъ- 
леяняго я закоячевваго, ве ея-Ьшаяваго съ побочныяя элеяея- 
таяя, П0ЯЯТ1Я еобетввввостя. вавое яаходянъ у Ряядяяъ. Вяастя 
ееяейваго главаря вадъ лвцаян впожяа соотвктетвовало господ- 
ство вадъ вещаяя, составляювяяяя вяущество. Это господство 
вадъ вещаяи (тапс/ршш, 4отгп1ит ех ]иге ОнлгИшт) не знаетъ 
почтя япважяхъ огранвчевЁй. За яевлюченхенъ ш1егЛ1е(10, вве- 
деввой древваяъ обычаевъ еъ ц%лью препятствовать расточи- 
тельству и налагаеной яагястратояъ по ходатайству родяыхъ, 
за псвлочев1еяъ затАнъ общаго надзора цензуры, — действитель- 
ный собствеввижъ ве подлежалъ иввавону ограввчев1Ю въ от- 
правлев1и своихъ правъ собствевности. Безъ различ1Я движи- 
наго я ведвижияаго ияуществъ онъ ногъ при жознв отчуждать 
я дарить, ногъ зат'Ьяъ зав'Ьщавать, 'прячеяъ было псвлючепо 
всякое вя'Ьшательство севьи, §;еп8 вли государства. Рвнляпанъ 
было вполя'Ь чуягдо представлев1е о верховой собствевности го- 
сударства на всю зеялю. Поземельная оодать ня^ла въ нхъ гла- 
захъ веваввстное звачев1е подчинен1я; до инаераторсвихъ вре- 
яенъ Итал]я и Ряяъ оставались свободными отъ нея. Этотъ 
чисто правовой освооной сиыслъ йоттгит^л выступаетъ совер- 
шенно ясно съ древн'Ьйшихъ вреяенъ Рима и поэтому слфдуетъ 
отвергнуть нв'Ьв1е тФхъ ученыхъ, которые принимаютъ суще- 
ство ваи1е общинной собственности въ историческ1Я или непо- 
средственно къ нпмъ првлегающ1Я допсторпческ1я времена и 
дуиаютъ, что частная собственвость развилась со времевъ до- 
пущен1я р1еЬ8'а къ государству *). 

Ограничен1я, поставленныя уже съ XII таблицъ, отправ- 
лен1Ю поземельной собственности, напр. относительно стока воды, 
пограничныхъ деревьевъ, законнаго разстояахя между двумя 
зданхями, находятъ свое естественное объясненхе въ необходи- 
иыхъ отношен1яхъ, устанавлизаемыхъ сосбдствомъ, или въ не- 
посредственном ъ и вастоятельномъ публичномъ интересе, и ни- 
чего не изм'Ьняютъ въ установленномъ понятхи собственности. 
Также мало могутъ возбуждать соин'Ьнгя древн'Ьйшее различхе 
между ге8 тапсгрь и пес тапЫрь и требоваше торжественнаго 
акта для отчужден'ш перваго рода вещей (тапЫраНо^. Различ1е 
гее тапс1р1 им'Ьло скор'Ье хозяйственное^ ч'Ьмъ правовое значе- 
Н1е. Кез тапс1р1 назывался именно тотъ разрядъ вещей, кото* 
рый пм1]лъ высокую хозяйственную ц'Ьнность для семьи и по- 
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этоыу образоЕЫвадъ съ древв'Ьйшихъ вреиенъ настоящую соб- 
етвенность гражданина, его тапсгргит : домъ, поле, вещные сер- 
витуты, возвышающ1е экономическую ц1&нность участка, рабы, 
вьючный и рабочШ окотъ, какъ живая принадлежность. Зат^^нъ, 
и тапс1ра110 нельзя разсиатривать, вакъ ограничен1в отчужде* 
В1ям'ь гегит шапо]р1 ; въ ней сд'Ьдуетъ ввд'Ьть лишь Форну и 
ифру обезпечешя, воторыя были признаны необходииыми въ 
виду громадной экономической важности этого имущества у 
землед'бльческаго народа '). 

Многочислены были также въ древнФйшхя времена и спо- 
собы пр1обр'&тен1я собственности. Не сл'Ьдуетъ думать, что раз- 
лич1е, сделанное поздн'^Ьйшей юриспруденцхеВ между цивильными 
и естественными способами пр1обр'6теи1Я отв'Ьчаетъ какому лпбо 
постепенному историческому развитхю. Некоторые изъ этпхъ 
способовъ обставлены были опред'Ьленными Формальностями и 
обезпеченхемъ, другхе—Н'Ьтъ. Къ числу древн'Ьйшихъ способовъ 
принадлежитъ безъ сонн1Ьн1я тапсхраио, торжественный актъ 
совершенный передъ пятью свид-Ьтелями, какъ представителями 
серв1анскихъ классовъ, я съ соблюденгемъ опред'Ьленныхъ тор- 
жественныхъ Формулъ; этимъ актомъ переходила собственность 
отъ одного лица къ другому черезъ Форму символической про- 
дажи. Необходимая для отчужден1я гез тапсхр! манципац1Я при 
м'Ьнялась также и къ установлен1Ю сервитутовъ и закладнаго 
права (ср. глав. 19) и къ составлен1Ю зав'Ёщан1я (глав. 1в) и 
въ установленш мужней и отцовской власти (гл. 12, 14)*, изъ 
всего этого ясна основная мысль дать важн'бйшимъ правовымъ 
актамъ большую публичную обезпеченность. То ч'Ьмъ было 
тапс1ра1;10 для болФе Ц'Ьнныхъ экономически вещей , т'Ьмъ 
для гез пес шапсхр! также въ древн'бйшую эпоху была т'Ьлес- 
вая передача (^гаЛШо). Къ этимъ двумъ Формамъ присоедини- 
лась, передъ 12 таблицами въ эпоху сравнительно позднюю, 
уступка вещи или права путемъ 1её]8 асЫо и при сод'Ьйствш 
магистрата (т ]иге сеззю) ; магистратъ зам^Ьнялъ зд'Ьсь своимъ 
авторитетомъ публичное свид1Ьтельство народа. Этой Формой от- 
крывалась возможность отчужден1Я безт'Ьлесныхъ вещей или 
правъ. Другимъ особеннымъ институтомъ для пр1обр^&тен1Я соб- 
ственности была двухгодичная пли одногодная давность (изиз 
оиЫогИаз). Институтъ этотъ отв'Ьчалъ ограниченнымъ отноше- 
Н1ямъ малой общины и служи лъ хорошею помощью при недо* 
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статв'Ё или поровахъ обывновенныхъ Фориъ прюбр']&тен1я. Преж- 
де упомянутый Фориадьности могли быть зам-^^нены или пере- 
дачей собственности на определенный вещи по непосредст- 
венному повел'&н1Ю магистрата {ас1]и(1гсаНо^ зесНо^ адег дгкле^о- 
ггиз, адег с1аЫ8 аззгдпаШз) или переходомъ собственности по 
предписан1Ю закона. Навонецъ, по всей в'Вронтности оссираИо 
на войн'Ь и въ мирное время, равно вавъ ассезвю тавже съ 
древн'Ьшихъ временъ могли вести въ прямому установлешю 
собственности безъ посредства ивисар10П18 ^). 

Безъ опасен1Я ошибиться можно сказать, что въ первый 
пер1одъ исключительно господствовала ввиритарная собствен- 
ность. Но^безъ сомн1Ьн1Я, уже тогда же можно найти начало дру- 
гаго вида собственности, независимой отъ древнихъ Формаль- 
ностей. Ч'быъ бол'&е разросталась ъяЪшияя торговля и Ъопа 
вс1е8 становилась душою договорнаго права, т11мъ чаще встре- 
чались въ юридическихъ отношен1яхъ гражданъ такое Фактиче- 
ское состоян1е, которое по сравнен1Ю съ древнимъ правомъ было 
аномальнымъ, а т%мъ не менее скоро было признано и защи- 
щаемо магистратами. Но во всякомъ случае система юридиче- 
ская и законодательная собственности бонитарной не была еще 
окончательно установлена въ первомъ перходе. 



ГЛАВА XIX. 
1пга ш ге. 



Рядомъ съ собственностью находимъ уже оъ древнейшихъ 
временъ невоторыя самостоятельный вещныя права, хотя полное 
развитхе системы ]ига гп ге чрезъ посредство ^и8 Ьопогапаш 
относится къ последующему перходу. 

Древнейшими между этими правами были безъ сомн-етя 
деревенск1е сервитуты, которые необходимо должны были воз- 
никнуть вместе съ потребностями земледел1я и собственности 
на землю ; - поэтому они причисляются къ гез тапЫрь 
Дорожные и водяные сервитуты (уига адиагит Шпегит^ие^ 
С1с. рго Саес. 26) имеютъ особенное значенге для земледел1я и 
поэтому древнее право по преимуществу занималось ими. Го- 
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родсЕ1е сервитуты (рагШит^ Ытгпит^ МИсШогит^ С1С. (1е 
ога!;. 1, 88) возникли поэдн'Ье вмЪстФ оъ развпт1е11Ъ городской 
жизни и постепенно увеличивались въ числ^ по м'Ьр'6 роста го- 
рода Рима. Въ этотъ первый першдъ они еще не достигли важ- 
наго эвономпчесваго значешя и поэтому причислялись къ гез 
пес шапс1р1. ТФмъ не мен'бе и 8егтШе$ игЪапае устанавлива- 
лись торжественнымъ автомъ ш ]иге севвю или прхобр^тались 
ивисархопе, вакъ существенныя части права собственности. Оба 
рода сервитутовъ защищались вещнынъ исвомъ, который въ 
этотъ перхояъ вероятно былъ 1е§18 ас1;10. Когда появились лич- 
ные сервитуты (и$ш/г(1с/и$, итв^ орегае 8е^Vо^ит^ ЬаЪИаИо)^ 
этого сказать достов'Ьрно нельзя, но весьма в'Ьроятно, что при 
свобод*!} зав-Ёщангй и допущен1И побочныхъ уговоровъ при тап- 
схраЦо они могли часто устанавливаться и впродолженхи пер- 
ваго пер10да ^). 

Кром1& сервитутовъ, бывшихъ въ древнемъ прав-Ь единст- 
венными и настоящими зига 1п ге, уже въ первомъ пер]0д1^ раз- 
вились н']&воторые права, хотя и похожхя на собственность, но 
не разсматриваемыя вакъ право собственности, а могли быть 
названы свор'Ёе частями правъ собственности. Тавъ владельцы 
адН риЫш^ т. е. государству принадлежащей земли, никогда не 
разоматривались собственниками, а, наоборотъ, они уплачивали го- 
сударству опред'Ьленный налогъ, за что получали широкое право 
распоряжешя и могли даже отчуждать и передавать данный земли 
по наследству. Въ подобномъ же положен1и находились и про- 
винц1альныя земли, собственность на который по праву принад- 
лежало государству, на самомъ же д'ёл1& оставались со всеми 
своими акцессорными правами за прежними влад1}льцами, но съ 
обязанностью этпхъ уплачивать подать (о бс/»^аО) какъ знакъпри- 
знашя высшаго права государства. По образцу этихъ правоотно- 
шен1Й мало по малу Сформировались долгосрочныя аренды земель, 
принадлежащихъ муниципхямъ и изв'&стнымъ корпоращямъ, ко- 
торая аренда поздн'Ье получила вещный характеръ (см. глав. 
44). Равнымъ образомъ уже рано должно было зародиться въ 
Рим'Ь право 8ирег/ше% путемъ разр'Ьшен'ш со стороны государ- 
ства частныиъ лицамъ строить дома или лавки на обществен- 
ной земл-б. По Изв'Ьстному началу римскаго права за государ, 
ствоиъ оставалась собственность не только на землю, но она 
распространялась и на возведенный строен1я , на которыя 
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уступаюсь вещное право за соотв'^Ьтствующхе взносы (8о1аг1ит). 
По этому образцу поздн1Ье устанавливаюсь право суперфицтя 
также и между частными лицами ^)« 

Тутъ же сд'Ьдуетъ спещально упомянуть и о началахъ 
вещнаго завладнаго права. За преторсвимъ эдивтомъ осталось 
развитге всей системы этого права, но начало ея относится уже 
къ первому пер]оду. Древн^Ьйш1Й институтъ ^^€[ис^ае представ- 
ляетъ суровМшую Форму кредита. Путемъ Мисха земля или 
другой опред'бленный предметъ, предназначенный служить обез- 
печен1емъ праву требован1я, переходплъ торжественнымъ ак- 
томъ въ собственность кредитора^ который добавочнымъ согда- 
шенхемъ обязывался въ случае своего уАовлетворен1я реманцп- 
пировать или возвратить вещь. Ередиторъ могъ также оставить 
эти предметы ргесапо должнику или даже отдать ему въ наймы, 
а самъ им'&лъ право продать ихъ или удержать за собою въ 
случаяхъ не платежа. Въ этомъ, безъ сомн^Ьнгя, состояло обык- 
вевенное средство реальнаго кредита въ первомъ пер1од'6^ тогда 
какъ сл'Ёдующ1Й за 6(1ис1а институтъ ргдпоггз предполагаетъ 
полное развит1е защиты влад']&н1Я, а, сл-Ьдовательно, зипз Ьопо- 
гап!. Закладное право въ Форм'Ь р1ёпи8 можно зам'Ьтить уже 
въ первомъ пер'юд'Ь, а именно въ прав'Ё магистратовъ обреы^Ь- 
нять залогомъ гражданъ, неповиновавшихся ихъ приказанхяиъ 
и въ 1ед%8 ас^го рег ргдпоггз саргопет^ которымъ защищались 
н'Ькоторыя привиллегированныя права требован1Я (см. глав. 2в), 
Наконецъ, поздн'Ёйшее право ипотеки нашло своД прототипъ 
въ т. наз. ]и$ ргаейа1ог%ит^ т. е. въ томъ способ'^, которымъ 
государство древн'Ёйшихъ временъ обезпечивало свои требова- 
Н1Я. Частное лице^ вступившее въ долговое обязательство съ 
казною, должно было выставить поручителей, которые отв'Ьчаля 
за него не только лицемъ, но и своимъ имуществомъ, особенно 
землями. 11осл'Ьдн1Я государство немедленно отчуждало, вавъ 
только въ сровъ платежа не сл'Ьдовало погашенхя долга '). 



ГЛАВА XX. 
Рабство и тапс1р10Ш. 
Право собственности семейнаго главаря неограничпвалось 
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въ 'РиыЪ вещами и реальными правами^ но обнимало также ра- 
бовъ и т']^хъ лицъ, воторыя временно находились въ положен1и 
рабства *). 

Собственность на челов-Ьва римск1Й гражданинъ пр1обр'Ь- 
талъ или рожденхемъ отъ рабыни или куплей (шапсхраЫо) у ча- 
стнаго лица, или государства, которое подвергало продажи воен- 
нопл'Ьнныхъ, неповинующихся долгу и дезертировъ. Тоже по- 
сл']}дств1е им'Ьло ас1зиё1саио несостоятельныхъ должниковъ и зе.- 
хваченныхъ на м'Ьст'ё воровъ. Кром'6 того рабство усганавли- 
валось въ навазан1е т'ёмъ свободнымъ лицамъ, которые допу- 
скали себя въ продажу гражданину, незнавшему о личномъ со- 
стоянш продаваемаго, съ т'Ьмъ чтобы получить долю въ покуп* 

ной Ц'ЬН'Ё *). 

Рабъ какъ по рожден1Ю, такъ и купленный, не лм'Ьлъ ни- 
какихъ личныхъ и имущественныхъ правъ; онъ разоматривался 
какъ составная часть имущества, какъ капиталъ. Господинъ 
естественно им'Ьлъ надъ нимъ самое обширное право наказан1Я, 
право жизни и смерти. Рабъ, составляя для него орудхе эвоно- 
иаческаго производства, вм'1&ст'Ь съ т'Ьмъ былъ также я орга- 
номъ юридическаго пр1обр'Ьтен1Я по началу : все что пр1обр'Ё- 
талъ рабъ, онъ пр1обр'Ёталъ для господина. Рабъ не былъ спо- 
собенъ им'Ёть и семейныхъ правъ; бракъ его неразематривался, 
какъ тЫптопгит^ а им'Ьлъ спец1альное названхе согииЪетгит^ 
и зависЬлъ всегда отъ усмотр-Ьная господина. Изъ этого брака 
не вытекало никавихъ юридически д'Ёйствительныхъ отношенШ 
вогнатства ^). 

Такова была только чисто юридическая сторона рабства. 
Но не сл'Ьдуетъ забывать, что суровая власть господина, какъ 
п власть ра1г18Гат111а8 надъ сыновьями, смягчалась въ древн'Ьй- 
Ш1н времена обычаемъ и такимъ образомъ лучшимъ временемъ 
для рабовъ въ Рим-Ь было то, когда ихъ личность не была при- 
звана вовсе (см. гл. 45). Поздн-Ье и для рабовъ, подобно какъ 
для в111Гат1Иав, институтъ ресиИ! и разныя допущен1Я господина 
могли служить, и на самомъ д'ёл'Ь такъ часто и было, началомъ 
изв'Ьстной ихъ экономической независимости, а наконецъ и пол- 
наго освобожден1я *). 

Съ того времени, какъ рабовъ стали причислять къ чполу 
бол'Ье ц'бнныхъ имущественныхъ предметовъ и поэтому для 
пр1обрЪтен1Я ихъ требовать Формальный правовой автъ, съ 
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этого времени и для уничтожен1я рабства требовалась торже- 
ственная Форма, тапит%8810. Торжественныхъ ФОрмъ шапитхз- 
810П1в было три. прежде всего символическхй автъ ге1уш<11са- 
(10П18 раба въ состоянде свободы, автъ прод'баываемый передъ 
магистратомъ и сопровождаемый молчаливымъ соглас]емъ го- 
сподина (т, югпсИЫа). Вторая «орма связывалась съ институ- 
томъ ценза, а именно рабъ, внесенный по распоряжев1ю госпо- 
дина въ цевзуальные списки, пр1обр1^талъ т-Ьмъ одновременно и 
и свободу и право гражданства (т. сепва). Навонецъ, третья 
Форма была сл'Ьдствхемъ зав'Ёщательной автономхи семейнаго 
главы, который могъ въ зав1&щан1п объявить раба свободнымъ 
(т. ^е8{атеп1о) Это зав1Ьщательное освобожден1е могло быть 
соединено съ назначенхемъ насл'&днивомъ и съ отказомъ, а также 
обставлено наступленхемъ изв^&стнаго услов1я или срока, въ ка- 
ковомъ случа'Ь освобожденный оставался рабомъ насл'Ёднива, 
пока невыполнялось выставленное услов1е или не наступалъ срокъ 
(^81а1и ЫЪег^, — Только этими тремя торжественными Формами от- 
пупхен1я пр1обр1&талъ рабъ полную свободу и право* граждан- 
ства; одна Фактическая свобода, которую господинъ давалъ рабу 
безъ этихъ юридическихъ Формъ, не предоставляла рабу ника- 
кого Д'Ьйствительнаго права въ этотъ первый пер1одъ, а съ дру- 
гой стороны по закону нич'ёмъ не ст'Ёсняла господина въ его 
прав'Ё распоряженья ^). 

Въ положен1и весьма схожимъ съ рабствомъ находились, 
именно въ эти древн'Ьйш1я времена, регзопае т тапсгрщ т. е. 
т-Ё свободный лица, который были манципированы отцемъ или 
д'бдомъ. Это случалось особенно въ тФхъ случаяхъ, когда лице 
подчиненное власти другого причиняло кому либо вредъ и съ 
Ц'Ёлью возм'Ьщен1я его своею работою передавалось потерп-Ьв- 
шему (похае йеЛНо). Посл*дств1я, особенно имущественныя, 
этого временнаго зависимаго положен1я, были тождественны раб- 
ству. Поэтому, для прекращен1я ихъ были необходимы торже- 
ственный Формальности, предписанныя для тапит18810 ^). 



ГЛАВА XXI. 
Обязательства и формальные договоры. 
Къ имуществу римскаго гражданина, кром* собстзецностд 
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и другихъ вещныхъ правъ, принаддежали еще права, вытекаю- 
Щ1Я изъ активнаго обязательства, т. е. права требован1я. Съ 
древн-Ёйшаго времени они иы'ёди два различныхъ источника: 
договоры и деликты. 

Несмотря на простоту первоначальныхъ правоотношен1Й 
было чрезвычайное разнообразхе договорныхъ Формъ. Одни тре- 
бовали для ихъ действительности опред'Ьленной Формы, друпя 
только соглашешя волей между сторонами; одни требовали про- 
изнесен1Я устной Формулы, друпя 8анесен1я на письмо, нако- 
нецъ, третьи — торжественнаго свид'Ьтельствован1я парода. Эти 
Формальные контракты и неформальные договоры стоятъ въ 
римскомъ прав^Ё радомъ и нельзя точно опред1&лить между ними 
исторической посл'1&довательности. Но и тутъ сл']Ьдуетъ сказать 
тоже, что уже зам'Ёчено по поводу различныхъ способовъ пр!- 
обр'Ьтен1я собственности, а именно, что эти различный Формы 
отв'&чаютъ различнымъ постепеннымъ экономическимъ интере- 
самъ возбуждаемымъ обществомъ пли государствомъ. Во вся- 
комъ случа'Ъ не будетъ в'Ьрнымъ заключен1е, что строг1Й Фор- 
мальный актъ всегда бол'Ёе раншй, а неформальный былъ всегда 
твореиаемъ поздн-Ёйшаго пер10да. Какъ оккупац1я и традицхя 
могли им'Ёть правовую д'&йствительность рядомъ съ тапсхраМо, 
такъ могли въ одно время прим'&няться пехит и вИрмЛаНо ря- 
домъ «съ неформальной куплей-продажей и прочими консенсуаль- 
ными договорами ^), 

ВажиМитми и исключительно отв'Ьчающими правовому 
С0СТ0ЯН1Ю Римлянъ договарными Формами были сл']^дующ1Я три; 
пехшп^ зропзго или зИриШю и ехрепзИаИо или Шегагит оЪИдаНо . 
N6X4711^ принадлежалъ къ числу самыхъ содержательныхъ 
актовъ изъ числа т'ёхъ, которые были поставлены подъ пуб- 
личную гарант1Ю римскаго народа {^иоЛ рег аев е1 ЫЪгат деп- 
(иг"). Т']^же Формы, которыми, какъ мы вид'ёли, совершался пере- 
ходъ собственности на опред-Ёленвыя вещи отъ одного лица къ 
другому (^тапсграИо)^ т']&же Формы дали жизнь строгому обяза- 
тельственному отношен1Ю, строгому денежному обязательству, 
Какъ манципацюнная Форма состояла въ символической про- 
даж'Ь, такъ пехиш состояла въ символической сд1&лк'ё займа. Пра- 
вовыя посл'6дств1Я его были весьма строги, а именно лице, обя- 
завшееся въ такой Форм'Ь, подлежало личному аресту въ дом'б 
кредитора и вс1&мъ посл'ёдствхямъ обыкновеннаго осужден1Я, если 
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только въ наступивш1Й срокъ его долга онъ не выполвптъ сво- 
его обязательства; прн этонъ викажого а^^аШсаио магистрата 
не требовалось. Такимъ образонъ пехат являлся кагь бы сур- 
рогатонъ судебяаго присуждев1я п гражданииъ, который доб- 
ровольно встуаалъ въ обязательство по нему такъ сказать от- 
чуждалъ вм'ЬстЬ съ тЬмъ собственную личную свободу. Поэтому, 
хотя эта Форма и отвечала строгому понят]ю Рдмлянъ объ обя- 
8ательств1Ь, но сд'Ьлавшись крайне тягостной для плебеевъ она 
стала вопросомъ полптическимъ и была отм1Ьнена Ьех Рое1е11а 
Рар1г1а въ 428 п. с. '). 

Не мен-Ье торжественная Форма сд1Ьлки рег аез Ы ИЪгат 
состояла въ словесномъ об-Ьщанхи изв^Ьстнаго предоставлешя по 
преимуществу денежной суммы, путемъ обм-Ьна Формальныхъ 
вопроса и ответа. Въ древнФйш1Я времена она укр'Ьплялась 
клятвой (8роп81о)^ НО современсмъ освободилась отъ этого рели- 
познаго элемента; съ поднятхемъ юридическаго элемента сд'Ьлку 
эту сталп называть зИриШго. Въ этой договорной Форм'Ь могли 
весьма удобно разнообразный обязательства и соглашен1я, даже 
двусторонн1я; така что ее можно назвать основнымъ типонъ 
римскаго обязательства. Отъ денежнаго займа она распростра- 
нилась на предоставлен1я и другого рода и такимъ образомъ по- 
лучила весьма обширное прин'Ьнен]е въ сл'бдующемъ перход'Ь 
(см« гл. 34). Но и въ поздн:ьйш1Я времена она сохранила Фор- 
мальный и стропи характеръ, какъ то повазываютъ асМо 81г]с1;1 
Запв и то, что юридическая саива договора не им-бла никакого 
значен1Я ^). 

Домохозяйство Римлянъ ии1Ьло такой образцовый поря- 
докъ, что кассовая квига всакаго гражданина (1аЬи1ае или соЛех 
ехрепзг Ы ассерН) им11ла передъ судомъ полную доказательную 
силу для его активныхъ и пассивныхъ обязательствъ и поэтому 
могла служить осяовашемъ для третъяго Формальнаго обязатель- 
ства рядомъ съ де$1ит рег аез е^ ИЬгат и Vе^Ъо^ит оЫгдаЫо. 
Достаточно было кредитору внести имя должника и должную 
сумму въ отд-Ьлъ выдачи {ехрепзит /егге^ ехрепвИаНо^ потеп/а^ 
сеге)^ чтобы должникъ безъ дальнФйшаго сталъ обязанвымъ. 
Въ этой Форн!} очевидно можно было выразить всякое обяза- 
тельство^ вытекшее даже изъ какого либо другого правоотно- 
шенгя, зам-Ьнивъ его строгимъ Шегагит оЬЫдаНо. Это была Форма) 
которая вподн* покоилась на Ьопа идее контрагентовъ и по- 
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этаиу поздн'Ье была обставлена многими м^Ьрамп предосторож- 
носто, а наконецъ, должны были и вовсе ее покинуть ^). 



ГЛАВА XXII. 



Реальные и консенсуадьные договоры. 

Рядоиъ съ договорами, которыхъ д'Ьйствптельность осно- 
вывалась единственно на Фори1^, были съ древнФйшихъ временъ 
известны друпе договоры, которые не требовали особенной 
Формы, но должны были инФть ооред1Ьленное, конкретное со- 
держан1е. 

Безъ сомн'Ьнен1я весьма большой древности была основная 
идея всЬхъ т^хъ договоровъ, которые поздн-Ьйшей юриспруден* 
Ц1ей была названы реальными договорами. Кто передавалъ вещь 
въ собственность или переносилъ влад'Ьн1е, могъ требовать, 
чтобы принявш]й выаолнилъ соглашен1е, заключенное въ мо- 
ментъ передачи. Г1ринявш1Й обязывался такимъ образомъ Фак- 
томъ самой передичи; въ втомъ смысл-Ь гез сама по себЪ обя- 
зывала, независимо ртъ какой либо Формы. Полн'Ьйшимъ ти- 
помъ такого рода обязательства въ древнемъ рпмскомъ прав'Ь 
былъ ресипга сгейНа или тиЛиит^ ти1ш йаНо. Тутъ денежная 
сумма переходила въ собственность заемщика и обязательство 
на ея возвращеше въ условленный срокъ вытекало не изъ спе- 
Ц1альной стипуляц1и, во изъ самого Факта йаНо или питегаНо 
денежной суммы при апгтиз сгейепИ. Отъ этого первоначаль- 
наго типа было легко распространить основную идею сгесМг на 
всякую другую зам-Ьнимую вещь (гее, диае ропс^еге^ питего^ 
тепзига соп8^ап^)^ которая была предметомъ займа, а также на вся- 
К1Й другой родъ сгейИ;!, вытекш1Й изъ обязательства, 1!Отораго 
предметомъ былъ сеЫит, Таково было договорное отношевхе, 
отъ котораго назван1е сгесШит и с1еЬИит^ сгейНог и йвЬИог 
было обобщено для всей системы обязательственнаго права. 

Также и обязательство, вытекающее изъ с^ерозНит и рьд- 
пш, основывалось на томъ же понят1я. Оба эти договора за- 
ключались первоначально въ торжественной Форм'Ь таисгрЫго 
и гп ]иге сеззю^ сопровождаемой добавочны мъ соглашенхемъ, 
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раЫит ^\д,ис^ае^ которыиъ принимающхй об-Ёщалъ реыанципи- 
ровать, или обратно уступить (сейеге) туже вещь» Изъ такой 
торжественной йаЫо вытекло также обязательство, которое уже # 
XII таблицами снабжено было исковымъ правомъ. Тоже должно 
сказать о соттос1аЫт, безъ сомн'ён1я одношъ изъ древн'Ьйшихъ 
договоровъ, хотя тутъ на принимателя переходила не собствен- 
ность, а только право пользован1Я ^). 

Не ыен'Ёе древними и также происходящими въ силу еже- 
дневныхъ потребностей и отношенхй должны были быть въ 
Рим'Ё изв^Ёстные опред'Ьленные договоры, которые юристами 
названы консенсуальными контрактами. Древн11Йшимъ и важн'Ёй- 
шимъ изъ этихъ договоровъ былъ втИО'УепЛШОу который, не- 
смотря на требован1е торжественной Формы тапс1райошв для 
отчужден1Я гее тапс1р1, прим'Ёнялся уже съ древн-Ёйшаго вре- 
мени для продажи хл-ьба, средствъ пропитан1Я, какъ обыкно- 
веннаго предмета торговли. Именно потребностямъ торговли 
какъ нельзя бол'Ёе отв'Ьчали тЪ нормы права, по которымъ про- 
стой сопвепвиз устанавливалъ договоръ, не требуя какой либо 
спец1альной Формы всегда затрудняющШ торговлю; приэтомъ 
не было необходимости и въ передач*]^ вещи ; договоръ былъ и 
безъ нее регГес1;и8 и рег1С1г1ит переходилъ на покупателя. И 
друг1е сл'Ёды указываютъ ясно на древность этого договора, 
напр. положен1е, что несмотря на передачу товара собственность 
на него переходитъ къ покупщику только по уплат'Ь Ц'ёны^ 
правило это ясно обозначаетъ двустороннюю (Ы1а1^ега118) при- 
роду договора и иска. Также и стипуляц1и объ очистк'Ь (в(?»с- 
Но) и качествъ товара, установленный согласно опред'бленгямъ 
XII таблицъ по поводу тапс1ра1;10, указываютъ высокую древ- 
ность консенсуальнаго договора етИо-тепсИйо, даже если усо- 
мниться въ изв^Ьст1И, что XII таблицъ спецхально занимались 
имъ. Если допустить, что договоръ купли-продажи им'&лъ съ 
древн'Ёйшихъ временъ правовую действительность безъ особой 
спец1альной Формы, то безъ всякаго затрудненхя можно утверж* 
дат1ь тоже и о 1осаНо сопЛисНо^ которое существенно не отли- 
чалось отъ юепЛШо и несомн'&нно прим'бнялось съ древн']^йп1ихъ 
временъ къ откупу государственныхъ доходовъ, аренде публич- 
ныхъ земель, подрядами на всЬ публичныя работы и найму руч- 
ной работы. Тоже и зоЫеШЗу которое встр'Ьчается нер']Ёдко так- 
же уже въ первомъ перход'й при откуп* государственныхъ до- 
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ходовъ и торговыхъ д-^&лахъ. Накояецъ, уже при гоеподств^^ отро- 
гаго права долженъ былъ быть признанъ и тап(1а1ит, хотя его 
происхожден1е должно искать окор'Ье въ отношешяхъ личной 
дружбы, ч'Ьмъ въ потребностяхъ торговли ^). 



ГЛАВА XXIII. 



Обязательства нзъ деликтовъ. 

Не только договоры, но также н^которыя недозволенныя 
д-ЁйствЕЯ, которыми наносился гражданину матер1альный или 
моральный вредъ, основывали по древнему римскому праву ци- 
вильное обязательство между правонарушителемъ и потерп'Ёв- 
шимъ. Такое недозволенное д-^Ьйстихе называлось ЛеЫЫит^ та- 
^е^^с^ит\ а ио^ъ роепа разумелось удовлетворен! е, должное по- 
терп-^&вшему. Д']&ла эти не подлежали разсмотр-^шю уголовнаго 
суда; въ нихъ вид'Ьлп частный интересъ и потому относили ихъ 
къ обыкновенному гражданскому процессу. Такими МШа рп- 
юо1а^ обозначавшими крайн1Я границы между уголовнымъ и граж- 
дансвимъ правами были въ первое время : /иг1ит^ гщипа^ (1ат- 
пит ъщиНа д>аЫт 0. 

11онят1е воровства въ древнемъ правФ было гораздо об- 
ширн-Ье, ч-Ьмъ въ сл^дующемъ першд'Ь, такъ какъ оно обнииало 
собою и открытое воровство и грабежъ, XII таблицъ подробно 
опред'|1Ляютъ различ1Я между отд'Ьльными видами воровства и 
наказан 1Я по нимъ (см. гл. 8). Такъ /игШт таш/евЫт они на- 
казываютъ роепа саргЫ!, но такъ какъ XII же таблицъ допу- 
стили зам-Ёну ас1(11с1;10 денежной суммой, то естественно въ 
жизни должна была взять верхъ бол'Ёе мягкая практика. Риг 
пес таш/езШз обязанъ былъ уплатить двойную стоимость укра- 
денной вещи. Ером'Ё того, т'Ьже децемвиральные законы угро- 
жали наказанхемъ тройной стоимости тому, у котораго была 
найдена украденная вещь (/игШт сопсерЫт\ а также тому, кто 
спряталъ украденную вещь въ чужомъ дом-Ь безъ в'бдома соб- 
ственника, но въ его интерес*]^ (/иг1ит оЬШит). Эти денежный 
наказашя воровстка постепенно принимали бол1^е частноправо- 
вой характеръ, особенно съ т^Ьхъ поръ какъ публичное наказа- 
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Н1е изн'Ьнидось въ денежное воэнаграяденхе и преторск1Й эдиктъ 
поиогадъ этому превращен1Ю я выподнялъ его ^). 

Также и на словесный и реальный т^ипае децемвиральные 
законы смотрели, вакъ на гражАанск1я правонарушен1н, за не* 
влючен1емъ только тяжкихъ посягательствъ на честь, воторыя 
наказывались уголовными карами. Наоборотъ, за тяжкое ув'Ьчье 
XII таблицъ угрожали частною местью (аНотз^ но въ тоже 
время разр'Ьшалось соглашеше о дам'Ьн']^ ея деньгами, что въ 
иоторическ1Я времена, по всЬмъ видимостнмъ, предпочиталось 
Римлянами пока 1;а110, какъ крайняя граница правъ потерп^Ьв- 
шаго не было окончательно зам-Ьнено оц'бнкой судьи и осуж- 
ден1емъ на денежную сумму. За переломъ кости и всякое дру- 
гое ув-^^чье т^же законы полагали опред'Ьленный денежный 
штраФъ, а именно 300 ассъ за свободнаго и 150 за раба. На- 
вонецъ за легк1я {пзипа полагался штраФъ въ 25 ассъ. Эта 
чрезвычайно простая система была поздн'Ье развита и разрабо 
тана судебной практикой и преторскимъ эдиктомъ ^)« 

Наконецъ, вредъ причиненный имуществу или вещамъ 
другого пом'Ьщался древнимъ правомъ на равн-Ь съ воровствомъ 
и 1пзиг1а между (1еис1а рг1Уа1;а. Уже XII таблицъ опред'Ьляли воз- 
награжденхе за вредъ въ случаяхъ незаконной порубки деревьевъ 
а именно 25 ассъ за каждое срубленное дерево. Посл'Ь XII таб- 
лицъ друпе намъ неизв1Ьстные законы постановляли о (1атпит 
(1Ыит^ пока одинъ трибу нск1й законъ, 1ех А^иШа йе Латпо^ не 
заставилъ ихъ забыть, сд'Ьлавшись основой для поздн1&йшаго 
развитая права по данному вопросу. Одна глава этого закона 
давала право господину незаконно убитаго раба или четверо- 
ногаго животнаго на вознаграждеше Ц'Ьной высшей за послЪд- 
Н1Й годъ, считая съ момента уб]йства. Другая глава разсматри- 
вала ВСЯК1Й другой вредъ^ причиненный животнымъ или вещамъ 
и угрожала денежнымъ наказангемъ въ разм'Ьр'Ь ц-^ёны высшей 
за по13Л']Ьдн1Й м1}сяцъ. Кром^Ь того тотъ же законъ каралъ вредъ, 
причиненный однимъ изъ кредиторовъ другимъ чрезъ злонам1Ь- 
ревное отпущен1е долга и угрожалъ во всякомъ случа'Ь обви- 
няемому удвоен1емъ наказан1Я за умышленное отрицан]е долга. 
— Также и похае йаНо было древнимъ наказанхемъ вознаграж- 
дев1Я вреда, которому подвергался отецъ и господ инъ; равнымъ 
образомъ и ас/10 с1е раирегге, ведущее начало отъ XII таблицъ, и 
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асНо йе ра^щ хотя раирепев нельзя разсматрйвать вавъ одинъ 
изъ случаевъ Лашпиш зпзипа да1ит ^). 

Таковы были Формы и источники обязательствъ въ этомъ 
первомъ пер10Д'Ё. Хотя въ общей систем-Ё договоровъ должно, 
по вашему взгляду, допустить большую подвижность и эла- 
стичность, ч-Ёмъ то обыкновенно д'Ёлаютъ, но т'Ьмъ не ме- 
нФе нельзя отрицать, что и въ этой части права впродолжен1и 
перваго перхода господствовали Формализмъ и суровость. Такъ 
наприм'Ьръ во всЁхъ Формальныхъ договорахъ господствовалъ 
исключительно ^гШит ]из ; Ьопа же /1(1е8^ которая во второмъ 
пер10Д'Ь распространилась вадъ всей правовой системой, им^ла 
тогда только ограниченное прим'Ёнен1е при судебномъ производ- 
ств^^ о вонсенсуальныхъ договорахъ и договорахъ в(1ис1ае. При 
стипулящахъ не обращалось еще никакого вниман1Я на еаива 
обязательственнаго отношен1Я или на правовое нам'Ьрен1е кон* 
трагентовъ ; одни Vе^Ъа давали жизнь строгому обязательству. 
Съ другой стороны противъ аЫгопез 81гШ% ]игг8 не допускалось 
въ процесс^^ никакой ехсерНо» Представительство при обязатель* 
ствахъ вообще исключалось этой суровой системой и такимъ 
образомъ, чтобы сделать возможнымъ представительство въ суд*]^ 
и обезпечить исполнен1е договора по смерти кредитора не оста* 
вадось другого пути, какъ заставить должника обещать тоже 
д-Ьйств^е вром^^ кредитора еще другому какому либо лицу (^ас^зНри- 
Шог). СлФдуетъ также упомянуть о необходимости соп1гагт8 
асЫз для освобожден1я отъ обязательства, особенно при Фор- 
мальныхъ договорахъ. Наконецъ, исключительность древн'Ьйшаго 
обязательственнаго права подтверждается и т*мъ, что согдаше- 
н!ямъ, непризнаннымъ древнимъ зиз с1у11е (пис[а рас^а)^ не при- 
давалось никакого 8начен1я. Это выяснится еще бол'Ье посд1^ 
изложен1Я процесса рег кдгз аЫгопез и исполнительнаго произ* 
водства. За всёмъ т']^мъ во весь этотъ перходъ интересы были 
слишкомъ ограничены, движен1е д'бловаго и денежнаго обо- 
рота слишкомъ медленно, чтобы теперь уже чувствовалась не- 
обходимость раздвинуть и разорвать связи того права, которое 
вполн'Ь отв-Ёчало потребностямъ малаго государства, преданнаго 
бол^^е д'Ёламъ военнымъ, ч'бмъ торговымъ ^). 
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ГЛАВА XXIV. 
Гражданское и публичное право. 

Обыкновенно Римлянамъ вм'Ьняютъ въ высокую заслугу 
разд-Ёленхе права на публичное и частно-гражданское. Такое раз- 
личен1е двухъ областей правовой жизни вполн'Ь справедливо, 
разснатривая его теоретически, съ точки зр-бигн науки права; 
но будетъ весьма неточно обобщать это представленхе', ибо нЪтъ 
другого народа, который подобно Римлянамъ такъ вр-Ьико дер- 
жался за т'1Ьсную связь между публичнынъ и гражданскпнъ пра- 
вами. 

Гражданское право въ своихъ различныхъ Формахъ про- 
явлен1Я носило съ самого начала названте : соппиЫит^ когда оно 
касалось брака и семейнаго права, соттегсшт (и 1Ыатеги% /ас- 
/10), когда касалось имущественнаго права, и1в^1$ ас/|0— со сто- 
роны способности осуществлять свои права судебнымъ поряд- 
вомъ. Это были три проявлешя правоспособности у Римлянъ, 
воторыя вм'Ёст'Ь съ т^Ёмъ т^сно обусловливались публичиымъ 
правовымъ положешемъ лицъ въ качеств'^ свободныхъ и граж- 
данъ. Совокупность гражданскихъ правовыхъ нормъ носила 
сперва названхе ^ив ^и%ги%ит по связи ихъ съ принадлежностью 
въ рориЫв Яотапи$ ^и%ги%ит\ поздн-Ьйшее же назваше было 
^ш сгюйеу какъ право ргорпит сМит Вотапогит. Только рим- 
скому гражданину было доступно это право. Кто терялъ сво- 
боду и право гражданства, тотъ вм'Ьст'ё съ т^мъ терялъ и всЬ 
свои гражданск1Я права (сарШз (1етгпи1го тадпа). Отправлен1е 
права зависало также отъ общественнаго мн'Ьн1я, которое опре- 
деляло достоинство гражданина (риЬИса ехьШтаНо). Зат'Ьмъ под- 
чиненному правовому положен1Ю женщинъ должно въ значитель- 
ной степени приписать то, что он* не принадлежали къ поли- 
тическому союзу и лишены были соотв'1&тствующихъ публич- 
ныхъ правъ ^З* 

Итакъ ^и8 схтПе былъ чисто личнымъ правомъ. Когда съ 
развит1емъ мирныхъ отношенхй къ другимъ народамъ въ Римъ 
пришла масса инострандевъ и тамъ вступила въ правоотноше- 
шя, то они стояли вн* закона, не им-Ья притязан1Я на каковую 
либо правовую защиту со стороны государства. Отъ этой стро- 
гой исключительности находимъ многочисленные сл*ды еще во 
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второмъ перхОА']^. Никогда регедгтиз не былъ уравненъ съ б1- 
Vгз въ частно правовыхъ отношен1яхъ. Но потребности саиой 
торговли и мирныхъ государственныхъ отношен1Й скоро выз- 
вали отступлен1е отъ древнихъ представлен1Й. Такъ сначала от- 
дельными договорами стали предоставлять сосЬднимъ народаиъ, 
въ особенности лативянаиъ, соттегс1ит или соппиЫиш, или 
оба вместе. Была предоставлена перегринамъ возможность и 
судебнаго осуществлен!» ихъ правъ путемъ договорно установ- 
ленной, особенной, интернац10нальной процедуры (г^сирегаИо), 
Паконецъ, независимо отъ особыхъ тосударственныхъ догово- 
ровъ Перегрины нашли въ Рим-Ь правовую защиту съ т^хъ 
поръ, вавъ усп'Ьхъ торговли выяснилъ существовав1е права об- 
щаго различнымъ итальянскимъ государствамъ и вызвалъ учреж- 
денхе ргае1ог%8 регедпт. Т*мъ не мев'Ье перегринъ по общему 
правилу оставался вн'Ь ]и8 С1У11е и если по особой привиллег1и 
онъ получалъ н'Ёкоторыя его права, то это никогда не им'ёло 
8начен1Я полнаго уравнешя съ гражданами ^). 



ГЛАВА XXV, 



Граждансв1Й процессъ.— Ье^хв ас1;10пе8. — Судопроивводство. 

Духу дрбвне римскаго права соотв'Ьтствуетъ въ высшей 
степени дузсъ древне римскаго процесса, который представляетъ 
намъ это право такъ сказать въ движенхи. Производство или, 
вакъ можно было бы сказать, право 1ед%8 асНопез воспроизво- 
дитъ суровую простоту, строг1Й Формализмъ и автономическШ ха* 
равтеръ гражданско-правовыхъ отношешй въ первомъ пер10Д'Ь^). 

Двумя основными элементами высшей власти римской ма- 
гистратуры были шреггит и ^иНзйкНо (гл. 2). Посл'ёднюю со'- 
ставляло отправлен1е юстицш, спещально въ гражданскихъ д-Ь- 
лахъ, между римскими гражданами ; въ древн'Ёйшхя времена мо- 
нарх1и ее патр1архальнымъ образомъ отправлялъ царь. Но при 
Г0СПОДСТВ1} Тарквйнтевъ, т. е. въ эпоху ознаменованную вели- 
кими реформами въ каждой области государственной и граждан- 
ской жизни, уголовный судъ отделяется отъ гражданскаго й 
начинаютъ различаться дв'ё стадш въ состязательномъ прод^с- 
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сФ, ]и5 И ^исИстт. Это разд'Ьлен1е, приапсываеиое древними Сер* 
В1Ю Тулл1Ю, осталось основой ринсваго процесса вплоть до конца 
второго пер1ода. Первая процессуальная стад1я, ]из, обнииада 
ъсЪ т'Ь акты, которые должны были совершаться передъ выс- 
шимъ магистратоиъ (т ^и^е). Посл'Ьднини въ различный вре- 
мена были различные магистраты, но всегда требовался маги- 
стратъ, облеченный высшею властью, 1шрепит и заг1в<11сио, въ 
Рим-Ь таковыми были : сначала царь, зат'Ьмъ консулы, Шеггех, 
диктаторъ, (1есетУ1П к^гЬиз 8сг1Ьип(118, <;г1Ьип1 шШ^иш соп8и1аг1 
ро1;е8|;а(б и, наконецъ, съ учреждеюемъ претуры, ргаеЬог игЬа- 
11и8 и ргаесог реге^ппаз. Въ провинцш юрисдикщею были об- 
лечены вам']&стники, а въ муницип1яхъ и колон1ях — м']&ствый ма- 
гистратъ, {}гав/вс^ш ^'иг! с{гсип(/о. Предъ этими высшими должност- 
ными лицами совершались, особенно въ Рим']^, акты, такъ сказать, 
добровольной юрисдикц1и: тапиш18810, а(1ор1;10, пошшаио (;а1ог18, 
етапс^ра^^о (называемая также 16^18 асЦо), обрап;ен1е за по- 
мощью для охраны гражданскпхъ правъ путемъ ШегсНЫа п 
тг$81опе8 т Ъопа^ который сл-Ьдуотъ производить скор'Ье изъ 
1трепит, ч1^мъ изъ заг18С11с(;]0) и, наконецъ, устанавлялся про- 
цессъ чрезъ 1е^18 асЦо прежде ч'&мъ онъ переходилъ къ настоя- 
щему суду въ собственномъ смысл'1& ^). 

Вторая стад1Я, ]и(1шит^ им'Ёла м'&сто передъ т'ёми лицами, 
которымъ магистратъ поручалъ р'Ьшенге установлен наго инъ 
процесса. Во вторую эту стадш вступали только д']^ла состяза 
тельной юрисдикц1и. Лица, которыиъ поручалось въ Рим'Ь окон- 
чательное р-Ёшенхе гражданскаго спора^ были въ различное вревия 
различный, то единичный лица, то коллепи. Сначала нахрдииъ 
}и(1ех^ всегда въ единичномъ числ'6 (ипщ }и(1ех\ назначаемаго 
по предложен1Ю сторонъ магистратоиъ изъ лицъ, принадлежа- 
щихъ къ высшимъ классамъ гражданства, — кром'6 того агЬИег 
или агЪИгг^ призываемыхъ магистратомъ для р^^шенхя бод^&е 
вопросовъ Факта, ч'ёмъ права, и такихъ спорныхъ Д'Ь^ъ, пра 
которыхъ обращалось больше внимашя на Ьопа 6(1е8 и ае^и^^аз 
Ч'Ёмъ на 81г1с<;иш зи8. Зат'Ьмъ, были судьи, ведущхе свое начало 
отъ обычая и между народныхъ договоровъ, а именно гес^лрега- 
1огг8^ всегда во множественномъ числ']^, обыкновенно 3 или 5 ; 
назначались они магистратомъ для случаевъ, предусмотр-Ьнныхъ 
эакоиомъ или преторскииъ эдиктомъ, а именно, когда требовался 
суммарный процессъ съ ц'ёлью обезпечить или иодкр'Ьпить ав. 
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торитетъ закона или магистра гуры. Наконецъ, воллепи, пред!» 
которыми въ опред'Ьлвнныхъ случаяхъ происходилъ зи(11сшт, 
были Лесеттгь 8ИШЬи$ ]ий%сапд.и и сепШтV^^%. Первые были по 
всей в^Ьроятности плебейской ввазимагистратурой, которую пле- 
беи чпровели вм'Ьст'Ь оъ трибунатомъ и эдильствомъ при пер- 
вомъ выход'Ь, но которая впосл'Ьдствхи потеряла свое первона-* 
чальное значенхе, по по прежнему избиралась въ трпбутскихъ 
комиц1Яхъ и сохраняла спещальную компетендхю въ вопросахъ 
8<;а1и8'а. СегиитЫН составляли народный судъ въ числ^'Ь около 
ста судей, избраняыхъ отъ трибъ. Начало этого суда по всей 
вероятности въ патомъ в'ёк'Ь. Назначен1е его состояло судить 
право отношен1е по цивильному или квиритарному праву (]игг8 
ргоргИ стит Котапогит) особенно въ т'Ьхъ случаяхъ, когда 
нормальная юрисдивц1Я отм'&чала пробФлъ. Такимъ образопъ 
)иЛЫит сеп!итюгг<х1е былъ народнымъ органомъ прогресса стро- 
гаго цивильнаго права '). 



ГЛАВА XXVI. 
Производство 1П зпге. 

Первая стад1Я состязательнаго процесса открывалась при* 
глашен1емъ на судъ (%п зив еосаИо). Приглашалъ отв-Ётчика не' 
магистратъ, а самъ истецъ, который гдЪ бы ни встр-Ьтилъ спо* 
его противника могъ требовать, чтобы тотъ сл'Ьдовалъ за нимъ 
въ магистрату и въ случа'6 необходимости силой доставлялъ его 
въ суду. Отв'Ьтчивъ не им'Ьлъ другаго средства уклониться отъ 
8Т0Г0 законнаго насилхя, какъ поставивъ лице, которое бы взяло 
на себя всю отв'&тствевность и всЪ пОсл'Ьдств1Я процесса (ргп- 
йех)^ или вступить въ соглашен1е съ истцомъ. Таковъ былъ 
древн^Ьйш1Й и суров'Ьйш1Й способъ приглашен1я, признанный 
вакономъ XII таблицъ. Съ смягчен1емъ нравовъ и ростомъ го- 
сударства его замФняетъ юайгтопгит^ который первоначально 
состоялъ изъ об'Ьщан1Я отв'Ьтчика, вынуждениаго къ тому су- 
дьей, явиться на судъ во второй терминъ и это позднее сд'Ьла- 
лось обыквовеннымъ способомъ начинать процессъ. Стороны 
об'Ьщали другъ другу и давали поручительство въ томъ, что 
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предстанутъ предъ иагистратомъ въ условленный сровъ, при- 
чемъ въ сдучаяхъ необходиморти стипулировали и роепат ^). 

Съ древн^йшихъ временъ процедура была публичная и 
устная. Цари, консулы, преторы отправляли юстиц1Ю на рим- 
ской базарной площади, а именно на томъ ея и^^ст']^, которое 
называлось сотШит^ приэтомъ они сид'ёли на (пЪипаГть^ окру- 
женные сошШ!^т^омъ, ликторами и другими служителями, сами 
облеченные въ знаки своего достоинства. Не отправлялась юс- 
тищя только въ опред'бленные перходы времени и въ опреде- 
ленные впередъ обозначенные дни; такими были въ особенности 
дни публичнаго траура и покаяшя (Лез пе/азИ^ *). 

Отв-Ьтчикъ могъ еще въ суд* вступить въ соглашенхе или 
признать свой долгъ (соп/вззиз) или отказаться отв'бчать против- 
нику {1П(1е/еп8и8)\ во вс*хъ отихъ случаяхъ процессъ дал'бе не 
продолжался. Если же наоборотъ онъ оспаривалъ право истца, 
то переходили въ Формальному правовому спору, для котораго 
были свои определенный правила и торжественныя Формаль- 
ности. Различный въ торжественныхъ словахъ произнесенныя 
Формулы назывались по древнейшему выражен1Ю 1ед18 асНопез^ 
назывались такъ потому, что они были образованы съ строгой 
точностью по законамъ XII таблицъ или по другимъ поздней- 
шимъ законамъ, вытекшимъ непосредственно изъ первыхъ. Эти 
1е§]8 ас(;10пе8 не были спецхальными Формулами защиты для 
важдаго отдельнаго правоотношен1Я, но были Формулами для 
известныхъ более или менее обширныхъ группъ правъ, подъ 
воторыя Формулы подводились различные исви. Хотя они были 
плодомъ уже значительнаго развит1Я, но общ1Й ихъ характеръ от- 
личался строжайшимъ Формализмомъ и отсутствхемъ эластичности 
во многихъ частяхъ процесса, тавъ что первый перходъ римскаго 
граждансваго процесса носитъ по нимъ свое назван1е ^)« 

Древнейшей Формулой, применимой въ большинству граж- 
дан свихъ правовыхъ споровъ, была 1едь8 асПо 8асгатеп{о, Подъ 
засгатегиит разумеется денежная сумма, воторую обещала важ- 
дая процессуальная сторона и воторую проигравшая споръ вы- 
плачивала государственной вазне. Тавимъ образомъ въ основа- 
нш это было наказан1емъ для стороны легкомысленно возбудив- 
шей процессъ, но сущность этого 1е^18 асЫо состояла въ томЪ) 
что засгашепкиш было зерномъ всего производства. Стороны зак. 
дадывали денежную сумму, спорили объ этой заложенной суммы 
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(засгащЫо соп^еп^ип^) и судья р']Ьшалъ, кто выигрывалъ а кто 
терялъ завладъ (^засгатеЫит }и8Сит юе1 щи$1ит ]и(Иса1). Этимъ 
косвенно р'Ёшался самъ вопросъ права. Этотъ искъ прни'Ьнялся 
вавъ къ вещнымЪ) тавъ и къ личныиъ праваиъ» При вещныкъ 
искахъ спорный предиетъ должно было представить 1а ]иге ; 
если споръ шелъ о недвижиыошъ, то магистратъ долженъ был ь 
ви1Ёст'Ь со сторонами отправиться къ м']Ёсту его нахожденхя. Истецъ 
ороя'Ьлывалъ актъ захвата спорнаго предмета, дотрогивался до 
него тростью, служившею символомъ собственности, и утверждалъ 
о своемъ прав'Ь на вещь, произнося торжественную Формулу. Тоже 
д'Ёлалъ и отв'Ётчивъ. Зат'Ёмъ сл'Ёдовалъ также въ торжествен- 
ныхъ Формулахъ взаимный вызовъ на 8асгатеп1ит, величина 
вотораго пзм'Ёнялась согласно стоимости предмета, Магистратъ 
заключалъ это производство т'Ьмъ, что предоставлялъ одной сто- 
рон'Ь- спорную вещь во влад-Ёнхе до окончвн1я процесса {ргпЛг- 
Ыаз сИсеге). Въ личныхъ искахъ Формулы заключали равнымъ 
образоыъ р'Ёшительнов утвержден1е права со стороны истца и 
р'бшительное отрицанхе его со стороны отв'Ётчика посл'Ь чего, 
вакъ и при вещныхъ искахъ, сл'1&довалъ торжественный закладъ^). 
Тавъ какъ 1ед($ асИо засгатеШо %п регзопат им'Ьло м'ёсто 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда д'бло шло объ опред1)ленной денежной 
суммы или опред'Ьленныхъ вещахъ и количестве (^сегСа ресипга^ 
сег1а гез)^ то его не легко было прим'Ьнить къ т'Вмъ многимъ 
случаямъ, когда спорный вопросъ былъ бол-Ье Фактической ч-Ьмъ 
юридической природы или когда сл'Ёдуемое отъ отв-Ётчика было 
гпсегЫт. Для такихъ случаевъ им'1&лось 1ед%з асНо рег 2^(1гс13 
агЬИпюе роз{и1аИопет^ торжественный Формулы котораго были 
направлены на то, чтобы магистратъ назначилъ посл'б опред'б- 
деннаго срока агЪИег или уиЛех ^). 

Этими двумя 1ед18 асМопез была исчерпана обыкновенная 
процедура по децемвнральному законодательству. Но для н'1)ко- 
торыхъ привиллегированныхъ требовашй им'&лось еще особен* 
ное производство въ 1едг8 асНо рег тапиз щесНопет^ какъ-то 
въ случаяхъ пехит и 1вдаШт с^атпаНопгз. Неисполненте долга 
им-Ёло тутъ непосредственно посл'бдствхя судебнаго присужден! я: 
доджникъ разсматривался какъ ]и(1гса1и8 и судья произносилъ 
безъ дальн^йшаго аййгсНо^ т. е. противъ должника предпринимав 
лось тапиз щесИо^ въ воторомъ состояло обыкновенное выпол- 
в^ш^ присуждешя (ср. гл. 27). Это 1е^18 ас1;10 была В'Ькоторыми 
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законаип распространена на друг1я правоотвошенхя, но ви^^ст'Ь 
потеряло соврем енемъ много изъ своей первоначальной жест- 
кости •). 

Значительное изм'Ьненае въ этой древнейшей систем'Ь было 
сделано законами Сил1я и Кальпурнхя {Ьех 8Ша и Ьех Са1риг'' 
п%а\ которые ввели новый способъ производства для асИопев 
111 регеопаш, 1едг8 асПо рег сопсКсИопет. Первый изъ этихъ за- 
воновъ, неизв'Ьстнаго времени, постановилъ для н'Ькоторыхъ 
безпорныхъ денежныхъ долговъ, вытекшихъ пзг строгаго обя- 
зательства {сеЫа ресипга)^ чтобы соорящ1Я стороны, посд'Ь явки 
1П зиге и соглашен1Я о безспорности даннаго требован 1Я, назна* 
чали взаимно и торжественно срокъ въ 30 дней, по истечен1и 
вотораго они должны предстать передъ магистратомъ, который 
назначилъ бы судью. КромЪ того завонъ этотъ зам^нилъ засга- 
теп1ит Езаимной стипуляшей сторонъ., которой каждая изъ 
нихъ об'Ьщалась въ случае проигрыша д^ла выплатить третью 
часть стоимости спорнаго предмета, въ вачеств'Ь штрафа, (8роП' 
810 е1 ге$Нри1аИо 1егНае рагШ). Ьех Са1ригп1а распространилъ 
8ту процедуру вызова въ сроку на веб обязательства, направ- 
ленный къ предоставлен! ю опред^Ьленной вещи или опред'Ьлен- 
наго количества (сеЫа ге$). Эта реформа была вызвана потреб- 
ностнми торговли, для которой вероятно былъ желателенъ 
отлагательный м'Ьсячный срокъ, введенный этими законами '). 

По выаолненхп 1е^1в асМо магистратъ переходилъ къ наз- 
начевш судьи или арбитра въ сроки закономъ установленные, 
или же передавалъ, когда тому представлялся случай, д'Ьло с1б- 
сетуггг $11. /ш2|с. пли сеп^итV^^и Зат'Ьмъ ел-Ьдовала Шгз свЫев- 
Шго^ т. е. торжественное привлечете свид'Ьтелей со стороны 
об'Ьихъ парт1Й съ Ц'Ьлью утвердить инструкц1Ю, составленную 
для ]ид1С1аш. Наконецъ, стороны взаимно назначали день, въ 
который они обязывались предстать цредъ судьей ; день этотъ 
обыкновено былъ сКез регепИпиз. Этимъ кончалась первая ста- 
Д1Я процесса ®). 



ГЛАВА XXVII. 
ПроАЗводство 1п днсЦсЬ. Исполнеше приговора. 
Вторая процессульнйя стадия, 1ий1сшш, выполнялась въ 
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опред'ЬленнывтерианъпреАъ судьей пля В01лег1ей, къ которыиъ 
отсьиалпсь стороны. Препятствхеиъ не служило релпг1озное зва- 
чен1С дней) не требовалось никакихъ строгихъ Формальностей. 
Требовалась только, кавъ и для первой стадги, широчайшая пуб- 
лачность д'ЬйствШ, а вро111| того судьи приносили присягу въ 
тонъ, что будутъ соблюдать законы и судить по сов'Ьсти. Сто- 
роны обязаны были явиться въ судъ, если только не имФли за- 
коннаго извинен1Я. Если не являлась одна сторона, то дФло безъ 
дальн'Ьйшаго решалось въ пользу наличной стороны. Если об-Ь 
стороны были на лице, то производство открывалось краткинъ 
изложенхемъ иоложен1я спорнаго Д'Ьла {еаизае сощесНо)» ЗатФмъ 
шло устное изложен1е об'Ьпии сторонаии ихъ основанШ {регога1%о\ 
ч'Ьшъ всвор'Ь стали заниматься лица съ высшииъ краснор'Ьч1еиъ 
и самого высоваго положен1я, выступая на помощь сторонамъ 
въ качеств'Ь ра(гопг^ ога(огез. Доказательствами въ первомъ пе- 
р10д% служили преимущество свпд11тельсв1Я показашя, что было 
весьма естественно для того времени, когда большая и важн'Ьй- 
шая часть граждансвихъ сд-бловъ совершалась при свид'Ьтеляхъ. 
Овончатсльноер'Ьшенге ($еп^еп^^а)^ вавъ повазываетъ самое слово, 
было мн^^нхемъ судьи, не связаннаго нивавой торжественной 
Формулой. Но во всявомъ случа'Ь судья обязанъ былъ р-бшить 
дФло овончательно, высвазаться въ пользу одного и въ ущербъ 
другаго согласно строгому содержан1Ю 1ед18 ас110. Объявленхе 
приговора прекращало между сторонами прежнее правоотноше- 
Н1е, такъ какъ изъ самаго приговора вытекало для поб'Ьдившей 
стороны новое право, право на исполнеше приговора. Тутъ им'Ь- 
лось гез аЫа^ гез ]иге ]ий%Ша ^). 

Если признавш1Й искъ или осужденный ^гиИса1и8^ сопьет» 
паЫв) не выполнялъ своего обязательства, то наступала посл'Ьд- 
няя эвентуальная стад! я процесса, принудительнаго исполненгя^ 
Если искъ былъ вещный и въ пользу него были произнесены 
югпЛшаву то онъ обязывался возвратить вещь и въ качеств'Ь 
ваказан1Я— вдвойн'Ь плоды за промежуточное время. Не могъ онъ 
выполнить своего обязательства, то во второй лин1и наступали 
ргаеЛев 1Ш$ Ы юьпЛьешгит (см. гл. 2в), Если искъ былъ личный, 
то суровое понят1е, которое Римляне им'&лн объ обязательств'^, 
выражалось въ суровомъ выполненхя долга надъ лицеиъ отв'бт- 
чика. Присужденный должникъ подпалалъ власти кредитора по 
истечен1И тридцати дней. Кредиторъ выступалъ противъ него 
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съ 1ед%в асПо рег тапиз щесИопет^ т. е. онъ привлевадъ его въ 
магистрату, который по выполненхц 16^18 ас^хо и передавадъ 
его кредитору, если никто не принималъ на себя защиты и за- 
конныхъ посл'Ьдств1Й магистратсваго р'Ьшенгя (тпс^ех). Тогда 
кредиторъ тащидъ должника въ свой домъ, гд'В тотъ и содер- 
жался впродолжен1и двухъ и'Ёсяцевъ въ состоянш Фавтичесваго 
рабства; причемъ выводился въ три ярморочныхъ дня на пло- 
щадь и тутъ же объявлялась сумиа его долга. Посл-Ь третьяго 
объявлен1я кредиторъ прхобр'бталъ надъ несостоятельнымъ додж- 
никоиъ право жизни и сиерти, онъ иогъ его продать иди со- 
гласно древнему постановлению XII таблицъ убить. Но эта без- 
чедов'Ьчная процедура скоро уступила м-Ьсто рабскому труду 
назначенному въ погашенхе долга. Во всякомъ сдуча'6 нев'Ьроятно, 
чтобы уже въ этотъ перходъ отв-Ьтствевность лицемъ была за- 
м1)нена вещественною отв']&тственностью. Первое исключало по- 
сд'Ьднее; долгое время исподненхе надъ имуществомъ не допус- 
калось за исключен1емъ только т'ёхъ случаевъ, когда б1&гствомъ 
идя соврыт1емъ своего пребыван1я должникъ Д'Ьладъ невозмож- 
нымъ исполнен1е надъ его лицемъ. Впервые преторское право 
присоединило къ обыкновенному способу исполнец1я чрезвычай- 
ное исцолнеы1е надъ имуществомъ, неизв']&стное древнему праву. 
Оно допускало реальное исполнен1е спец1адьно для изв'ёстныхъ 
привидегированныхъ требованШ древн'&йшаго происхожденхя и 
обдеченныхъ торжественными Формулами, почему это исполне- 
Н1е и причислялось къ 1е§[19 ас1;10пе8, составляя т. ваз. 1ед%$ ас- 
Оопез рвг ргдпопз саргопет *). 



ГЛАВА XXVIII. 



Хшрегшт.— ^и^^8(^^с^;^о Уо1ап1;ааг1а. Юрисдикцхя муниципаль- 
ная и провинщальная. 

Правильный гражданскш процессъ, какъ онь представденъ 

выше, исходидъ весь изъ юрисдивщи магистрата. Но уже въ 

первомъ перход'Ь ваходимъ особый видъ процесса, который рав- 

нымъ образомъ вышелъ изъ рамокъ 1е^13 ас1;10 и сводмъ проис- 
хожден1емъ обязанъ бод1&е шрегьиш^ ч']Ьиъ настоящей, д'Ьйстви- 

тедьной ]ип8(1%сИо. 
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Процессъ рег 1е^18 ас1;10пе8, связанный буквой закона й 
тяжелый въ прим'Ёнен1и^ не саособенъ бьтлъ предоставить пра- 
вовую зап^иту н']&которы&1ъправоотношен1яиъ,изв1}стныиъ мало 
мальсЕИ развитому государственному быту. Такъ напр. онъ не 
годился для защиты священныхъ или публичныхъ иФстъ, лич- 
ной свободы или семейныхъ правъ^ а также для устранен1я бу- 
дущаго правонарушен1я. Всё эти д^ла съ древн'бйшихъ вре- 
менъ считали подлежащими р'Ёшен1Ю бол^е общей должностной 
власти (1трег1ат) магистрата, ч'Ьмъ спец1альной судебной власти 
(^гетЛ'с^ео). Отсюда этотъ видъ процесса, чрезвычайный, кото- 
рый оканчивался 1и ]иге безъ назначен1Я судьи, разрастался 
въ каждомъ отд']&льномъ случае повел^Снхемъ или запрещен1емъ 
{с^ес^е^ит, %п1егс1гЫит)^ повиновен1е которымъ иагистратъ обез- 
печивалъ принудительными средствами, непосредственно выте- 
кающими изъ его должностной власти (^лтрепит). Тоже должно 
сказать йот. наз. ргае1опае 81%риШНопез^ который магистра! ъ 
возлагалъ на стороны въ течен1и процесса и который в'Ьроятно 
были въ употреблевш уже при строгомъ господств'^ 1е§18 асИопев. 
Они также основывались на атрегшт и относились къ чрезвы- 
чайному процессу ^). 

И та часть гражданской процедуры, которая поздн-^Се на- 
зывалась зчгШШго ео1ип1аг%а {1>щ* 1? 1в^ 2 рг.) и заключалась 
въ законномъ устроенхи частныхъ юридическихъ отношенгй, по 
которымъ не было спора, разсматривалась скорее, какъ при- 
надлежность шрегтт^ ч'Ьмъ настоящей уиггз сИсНОу и поэтому 
отправлялась однимъ преторомъ. Отъ процедуры вышеиз- 
ложенной данное производство отличалось т^Смъ, что оно вхо- 
дило ВП0ЛН1& въ область обыкновеннаго процесса и всегда со- 
храняло не только одно названге кдгз асПо^ но также и строг! я 
Формулы даже тогда, когда они исчезли изъ ^ипвсИсНо соЫепИоза. 
Къ зиг. Уо1ип^иапа относятся : 1а зиге сеззю, а(1ор1;10, етапс1ра- 
1!о, се881о законной опеки надъ женщинами и съ известной сто- 
роны (1а110 1и1ог18 ^). 

До сихъ поръ описанное прАзводство ограничивалось въ 
первыя стол'6т1Я республики съ личной стороны — римскими 
гражданами, территор1ально — городомъ Рима, а вн* его — окруж- 
ностью на тысячу шаговъ. Только судъ въ втихъ границахъ 
быдъ ^исИсшт 1едНтит. Но когда государство стало все шире 
распространяться въ Итал1И и сд'Ьлалось веобходимымъ посы- 
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лать въ разлнчнне города для отправлен1Я правосудхя предста- 
вителей претора {ргае/еЫ% )иг% с{»сип(2о), когда расширилась тор- 
говля съ иностранцами и былъ учрежденъ ргаеЬог реге^ппив, 
вогда появились провинц1и, также требовавшхя судебной власти, 
когда, наконецъ, ревуператорные суды стали прнм'Ьняться п 
къ спораыъ между гражданами, — тогда римскхЗ граждансв1Й про* 
цессъ и въ личномъ и территор1альномъ отношенш получилъ 
широкое приложенхе и много способствовалъ быстрому, распро- 
етранен1Ю римского права ^). 



I 



ВТОРОЙ ПЕРЮДЪ 

* 

съ начала седьиаго вЪка отъ основан1я Рима до конца 

третьяго в%на по Р. Хр. 



ПАВА XXIX. 
ОбщШ характеръ втораго пергода. 

Пергодъ отъ разрушен1я Кареагена и Коринеа до 
ииперхи Д1оклет1ана представ1яетъ высокую важность не 
только для Рима, но и для остальныхъ всЬхъ странъ по 
Средизеиному морю. Въ эту эпоху выполняется историче- 
ское призваше города Рима: романизируется западная Европа, 
сливаются и взаимно проникаются дв^Ь великая культуры древ- 
ности, вллинская и латинская, устанавливаются твердыя связи 
между различными и отдаленн'Ьйшими народами. Конечно, мо- 
жетъ вызывать сожалЪнхе то, что свободный учреждепЗя исче- 
заютъ, что мФсхо славнато Рима занимаетъ обширная импе- 
рхя еъ двумя языками; но каждая большая историческая эпоха 
им^Ьетъ свою собственную задачу. Если признать за даннымъ 
пергодомъ лишь ту заслугу, что онъ далъ странамъ по Среди- 
эемноиу морю политическое единство и создалъ право класси- 
ческой юриспруденщи, то и этого было бы достаточно, чтобы 
по значен1Ю и содержательности уравнять его съ предъидущимъ 
пер10домъ ^). 

Съ распространен1емъ римскихъ завоеванхй сначала на всю 
Итал1Ю и острова, а затФмъ въ короткое время и на страны 
Запада и Востока, государственное и частное хозяйство рим- 
лянъ должно было необходимо потерп']1^ть глубов1я изм^ненш. 
Отнын'Ь д'Ьло шло не о маленьвомъ господствующемъ государ- 
отв1&, а о чрезвычайно обширной имперхи. Теперь уже не было 
бод'^Ье столь прежде многочисленныхъ и почти независимыхъ 
другъ отъ друга экономичёскихъ центровъ; вместо ихъ занялъ 
одинъ обширный рынокъ, покровительствуемый страшнымъ и 
сидьнымъ правительствомъ, единствомъ законовъ и многочислен- 
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нымй путями сообщен1Я. Прежде всего самъ городъ Римъ, йакг 
центръ этого обширнаго экононичесваго рынка, долженъ быдъ 
взм'^^нитьса. Но будетъ ошибочно судить со многийи писателями 
объ остальной Итал1И и всей имперхи по столиц-б. 

Прежде всего находимъ глубокое изм']&нен1в въ землед^^лхи 
Тогда вакъ въ предъидущемъ пергод'б влад^^нхе землею было 
сильно разд-блено и процв'Ьталъ многочисленный влассъ мелвихъ 
влад^^льцевъ, во второмъ перход-Ё эти посл^днхе исчезаютъ въ 
большой части Италш и проявляется неудержимое стремлен1е 
собрать поземельную собственнность вънемногихъ рукахъ. Этому 
особенно содМствовали долг1я войны, который велись въ седь- 
момъ и восьмомъ в'Ьв^ въ самомъ Рим'Ь и Италш и посл']&д- 
ствхемъ воторыхъ было опустошен1е и обезлюденхе деревень. 
Но болФе постоянныя причины этого яэлеихя сл'Ёдуетъ искать 
въ постепенномъ распространен1И въ землед'6л1и рабскаго труда 
в въ конкурренцш, которую оказывало мелкому 8емлевлад']^льцу 
въ Итал1и хл^^бъ, привозимый изъ Сицилхи и другихъ провин- 
Ц1Й, гдф издержки производства были гораздо меньш1е. Эта вон- 
вурреиц1Я сдЁлала то, что земледельцы принуждены были изм1&- 
нить систему обработки, а именно : заменить хл']Ьбъ такими про- 
дуктами, которые не боялись соперничества цзъ вн'6, вакъ то: 
виномъ, олявковымъ масломъ, пастбищами для скота; это же 
измФненхе 'могли вынести крупные влад'Ьльцы легче, ч'Ьмъ мел- 
В1е собственниви. Но зло Шг/ипсИае распространилось не на 
всю Итал1Ю; народное хозяйство относительно процветало еще 
въ первые два в^ва по Р. Хр. ^). 

Услов1Я экономичесваго рынва въ тавомъ обширномъ го- 
сударстве не остались безъ вл1ян1Я на морсвую и сухопутную 
торговлю, на банковый промыселъ, на ассощацш вапиталовъ и 
въ известной степени на мануфактурный промыселъ. Были 
устранены мног1Я препятствхя для торговли и установлены мно- 
пя облегчен1Я дли нея. Тав1я эпохи глубокаго. мира и тишины, 
вавъ при Августе, Траяне и Антонинахъ, должны были спо- 
собствовать развит1Ю торговли. Большое число итальянцевъ по- 
селились въ самыхъ отдаленныхъ провиншяхъ и деловой обо- 
ротъ развился самымъ шировимъ образомъ. Заемный и банво- 
выя сделки составляли занят1е особаго власса педоНШогез и 
агдеп1агН*^ а разнообразиейшхя предпр1ЯТ1Я, особенно отвупъ 
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государственвыхъ налоговъ , отправлялись многочисленными 
товариществами капиталпстовъ {зозШЫез риЫгсапогит) ^). 

Съ изм'6нен1емъ народнаго хозяйства естественно изм'Ьня* 
лись и соцгальныя услов1Я. Съ постепеннымъ обФдн^шемъ мел- 
нпхъ владФльцевъ, т. е. средняго сословхя, въ римсвомъ а вм^стФ 
и итальянскомъ и провинцхальномъ обществ'Ь выяснилось стрем« 
лен1е разр-^^шиться въ два врайнихъ класса, въ влассъ круп- 
ныхъ владФльцевъ и вааиталистовъ и влассъ неимущихъ» Но 
ве слФдуетъ думать, что подобное стремленхе произвело данный 
переворотъ повсем'Ьстно и одновременно; на муницип1яхъ не 
отразились всЬ т'Ь соцхальвыя услов1я, который находимъ съ 
первыхъ временъ второго пер10да въ Рим-Ь. Весьма естественно, 
что въ столиц*!), въ центр'Ь обширн'Ьйшей имперш, сощальныя 
неравенства должны были выразиться въ самой решительной 
Форм'б, а это не могло не повести въ большимъ политическимъ 
потрясен1Ямъ при республивансвихъ порядвахъ, по которымъ 
еще управлялось государство (см. гл. сл'Ьд.). Въ Рпм'ё имФли 
свое м'Ь стожите л ьство заправляющ1е политикой влассы, вавъ-то: 
семьи сенаторовъ и всаднивовъ, врупныхъ поземельныхъ соб- 
ственнивовъ и вапиталистовъ. Поздн-Ье туда устремлялись и 
богатые провинщалы съ ц'Ьлью развлекаться жизнью. Съ дру- 
гой стороны тамъ же собирались тЪ граждане, латиняне и 
итал1Йцы, которые впали въ бедность ; наконецъ, не считаемъ 
того постоянно прибывающаго населенгя, . которое собиралось 
со вс^^хь частей тогда изв'бстнаго М1ра въ столицу по самымъ 
разнообразнымъ причинамъ. Поэтому весьма естественно, что 
въ Рим'Ё, въ город'Ь безъ активной торговли и свободныхъ ре- 
меслъ, скоро собрались колоссальный богатства рядомъ съ са- 
мой печальной б^Ьдностью« На это сощальное зло Рима и осо- 
бенно на быстрое уменьшенхе класса гражданъ влад'Ьющихъ 
землею уже съ конца прошлаго пер10да государственные люди 
обратили свое вниманхе; такъ реформы братьевъ Гравховъ 
им^^ли своею прямою ц1)лью остановить этотъ процессъ разло- 
жед1я. Но они недостигли этой ц1Ьли и государство нашло себя 
вынужденнымъ прибегнуть къ безвозмедной раздачи средствъ 
существован]я б'Ёднымъ гражданамъ, проживающимъ въ Рим-Ь 
(/гитеп1аИопе$^. Это былъ худш1Й изъ способовъ разр'Ьшенхя 
сощальныхъ вопросовъ метропол1И ^). 

Не сл'Ьдуетъ оставлять безъ вниманхя также и состояихе 
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нравовъ. По окончан1Я пуничеевихъ войнъ на Рямъ и Итад1Ю 
начала изливаться широкими потоками эллинская культура. Если 
съ одноЁ стороны римляне много обязаны ей въ наукахъ и 
искусствахъ, то съ другой стороны ей же обязаны они порчей, 
а поздн-бе и уничтожен1емъ древнихъ нравовъ. Конечно, корень 
порчи заключало въ самомъ счастьи Рима и т1^хъ -богатствахъ, 
который тамъ стекались, но при всемъ томъ безъ сомн-^^нхн за- 
кваска дана Грец1ей и Востокомъ, гд-б порча представлялась въ 
самыхъ обаятельныхъ Формахъ. На самомъ д^л-Ь съ начала 
даннаго перхода замечается колебанхе и раопаденхе самыхъ твер- 
дыхъ основъ римскаго велич1Я« Исчезаетъ древняя релипозность; 
вачинаетъ колебаться, а позднее въ граждавск1я войны и вовсе 
теряется, военная дисциплина. Военная служба становится ре- 
месломъ, солдаты образуютъ особый классъ, который въ конц'Ь 
вонцовъ распоряжается трономъ въ пользу лица больше об'Ь- 
щающаго. Теряется и гражданская дисциплина въ борьб'Ь пар- 
т1й, революц1яхъ и проскрипщяхъ; порча проникаетъ и въ се- 
натъ, какъ проникла въ комищи. Наконецъ, даже святыня сеиык 
не можетъ устоять противъ этого нравственнаго разложен1Я 
и особенно въ Рим-ё, какъ то свидетельству ютъ чрезвычайная 
роскошь, наслажден1Я столомъ и угожден1я половымъ страстямъ, 
доведенный до отвратительной утонченности, частые разводы и 
сильно распространенный во всФхъ классахъ целибатъ ^). 



ГЛАВА XXX. 

Государственное право.— Государство и принципатъ.— Сенатъ 

и коиицш. 

Изменившимся услов1Ямъ экономичесвимъ, сошальнымъ и 
вравственнымъ не могло уже больше отвечать государственное 
устройство предшествовавшаго пер10да. Для всем1рнаго госу- 
дарства прежн1я его основы были слишкомъ узки. На долго не 
мыслимо было поддержать привиллегги ограничепнаго класса 
гражданъ и гегемон110 города Рима. Действительно, съ самых^ъ 
первыхъ годовъ втораго пергода начинаются въ Итал1И рево- 
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ЛЮЦ1И съ ц^Ьжью доотигвуть равенства въ гражданскомъ и гоеу« 
дарственныхъ правахъ, а въ Рии'Ь— съ ц-Ьдью и8и1Ьнить древ* 
нее государственное устройство* Первый привели къ распро- 
странен1Ю нравъ римскаго гражданства на всю Итадхю по ва- 
конаиъ ^ииа с[е сгюИЫв отъ 664 п. с. и другимъ поздн1Ье вы« 
шедшимъ, а зат'Ьиъ и на все населеше импер1и при Автонин']^ 
Каракалл'Ь (1ех АпЫопта Ле еШШе отъ 212 по Р. Хр«). Вто- 
рыя закончились учрежден1емъ принципата ^). 

Что со вреиенъ Гракховъ все шло къ тоиу, чтобы обра- 
зовать нонарх1Ю на развалинахъ древней ковотитуцхн, это до* 
вазываетъ исторхя той бурной эпохи; чрезвычайный магистра- 
туры, сл'Ьдовавш1Я одна за другой, были только приготовле- 
нхеиъ къ монарх1И, таковы были : пожизненная диктатура Л. 
Корпел 1я Суллы (672 п. с.) и Юл1Я Цезаря (705, 706, 709 и. с), 
консульство Лоипея безъ товарища, тр1уивиратъ ге% риЬИсае 
сопвШШае Лепида, Антон1я и Августа (711 и. с.)* Если посл^^д- 
В1Й и отказался крайне мудро отъ титула царя и диктатора, а 
принялъ только титулъ рппсгргв^ то назван1е ничего не изи1&- 
вяетъ въ самой сущности д-Ьла и можно сказать, что онъ, обез- 
печивъ судьбу монарххи, т'Ьмъ только заключилъ политическое 
развит1е двухъ вФковъ. 

То что мы называемъ теперь импер1ей (гтрепит) есть 
только .концентрирован1е въ одной магистратур-Ь аттрибу- 
товъ и власти прежде разд'Ьленныхъ между многими и различ- 
ными магистратами. Однако это не было возвращенхемъ къ 
древней царской власти, которая существенно отличалась отъ 
новаго принципата* Въ основан1И этого посл^Ьдвяго лежала /п- 
ЬишЪаро^ез^ав, которая обезпечивала рпасхр! личную неприкосно* 
венность, предоставляла право 1а(;егсе881оп]8 на каждый актъ се- 
ната и народа и право арестовывать во всякомъ мФст^^ и во 
всякое время. 

Къ трибунской власти присоединялись: военноначальство 
(отсюда и титулъ >трвга^ог), зат^^мъ проконсульская власть, кото- 
рую съ самаго начала сенатъ предоставилъ Августу надъ вс^Ьми про- 
винщями; власть цензорская; направленхе вс1^хъ релипозныхъ д']&лъ, 
ради чего всЬ императоры облекались въ достоинство ропКГехта- 
Х1ти8^, право издавать эдикты и друпя распоряжен1я съ силой 
закона; освобожденхе отъ многихъ законныхъ ограниченШ. Та* 
кими правами и полноиоч1Ями былъ онабженъ новый принца- 
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патъ, которому оверхъ всего этого былъ еще араданъ ореодъ 
свнтооти, в»къ это видно изъ титулов ъ Аиди81и8^ Огхтв я дзъ 
вудьта ииператоровъ. Но при эсеиъ томъ конституцхонное осно- 
&ан1б ионарх1И, созданной Августоиъ, заключалось по прежнему 
въ суверевитет'Ь народа. Для рпнсерз'а требовалось, чтобы Ых 
ее шрегго опред'Ьлилъ его полномоч]Н. Такъ ^сохранился неиз- 
м'Ьнныиъ еще и во второиъ пер10дЪ древне римскхй взглядъ на 
происхожденхе высшей власти '). 

Хотя принципатъ и провозглашалъ возвращен1е къ обык- 
новенному порядку управлен1я, но на самомъ д1^л^ посл'Ьдств1емъ 
«го было постепенное зам'Ьщенге древнихъ должностей новыми 
императорскими магистратурами и лишенхе сената и вом^иц1Й 
всякаго политичес1(аго влхяшя. Древн1я должности не были от- 
:М1Ьнены первыми императорами, но были постепенно сведены 
въ простому назвашю. Комиц1ямъ, а зат'Ьмъ сенату, рекомен- 
довались только лица пр1ятныя императору. За консулами, ко- 
торые пребывали теперь въ должности только немногхе м'бсяцы, 
оставались кром*6 ограниченной юрисдивц]и, председательство 
въ сенат-Ь ц право отпущен1Я на волю. Также и преторы, эдилы, 
квесторы, плебейск1е трибуны, XX угг! сохраняли еще н'Ъкото- 
рыя права, но главное назначенье этихъ должностей было то, 
чтобы открывать доступъ въ сенатъ и вм1&сте устанавливать 
различный ступени въ рангахъ. 

Рядомъ съ этими древними магистратурами все большее 
значенхе пршбр^^тали центральные императорсвге чицовниви, 
которыхъ ргшсерз назначалъ въ силу своего {трегштЧ; отчего 
они ИМ1&ЛИ по преимуществу военный характеръ и были по 
произволу см-^Ьняемы. Такими должностями были : ргае/есЫга 
ргае1опо^ им'Ьвшая первоначальное значен1е предводительство- 
вать претор1анскими когортами, съ Коммода зам-Ёнять импера- 
тора въ управден1и и отправлеши военнаго суда въ Итал1П, 
съ Адр1ана же она была облечена высшей гражданской и 
уголовной юрисдикщей; ргае/есШга игЫ^ первоначально заклю- 
чавшая только начальствован1е надъ городскими полицейскими 
когортами, къ чему поздн'Ье присоединилась уголовная юрисдик- 
Ц1Я въ Рим1^ и четырехъ подгородныхъ провинщй и производ- 
ство по аппеляц'ш на р'Ьшенгя въ гражданскихъ дФлахъ судей, 
подчииенныхъ этой должности въ томъ числ* и ргаеЬопв агЬап! ; 
ргае/ес1ига тдПит^ предводител;ьство когортами стражнивовъ, 
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снабженная юрисднвцхею по оаред'Ьленнымъ проотуавамъ; ргае- 
/еЫига аппопае^ высшШ надаоръ за закупкой и распред'Ьлен1еиъ 
хл'бба, снабженная юрисдикцхей по еоотв'Ьтствующим'Ь граждан- 
свинъ и угодовнымъ д^Ьламъ '). 

Изъ числа древнвхъ учрежден1Й только сенатъ сохранилъ 
при импер1И свое значен1е и власть. Окончательно упавъ въ 
граждансв1я войны и въ частности при тргумвирахъ, онъбылъ 
снова поднятъ Августомъ и призвавъ имъ и его прееннлкани 
вавъ бы разд'блять съ ииператоронъ высшую власть. Помимо 
того, что эа нямъ остались дФла по внФшнимъ сношея1Ямъ, ад- 
11инистрац{а опред'Ьленныхъ провиншй и Фиаавсовъ онъ позд- 
н^Ье сталъ принимать участхе и въ законодательстве (гл. 32), 
пршбр'Ьлъ обширную уголовную юрисдикц1Ю, основы которой 
находятся уже въ седьмомъ вЪкЪ (гл« 34), получилъ право пред- 
ложешя на большую часть должностей и вызывалъ нязвачен1е 
даже императора, если ато не было уже сд1|лано другимъ пу- 
темъ. Но на самомъ д'Ьл'Ь власть сената была простою т'Ьнью 
рядомъ съ правами императора, его военною властью, и съ го- 
сподствомъ войска. Хотя лучшхе императоры и старались под- 
держать значен 10 сената, но на самомъ д'Ьл'6 онъ былъ всегда 
только послушнымъ оруд1емъ въ ихъ рукахъ, не достигая бо- 
дФе никогда политичесваго вл1ЯВ1я ^). 

Не изб^Ьгли общаго упадка съ начала втораго пер10да и 
народный собран1я. Съ исчезновешемъ средняго класса и со сте- 
чен1емъ въ столице всЬхъ раззоренныхъ и падшихъ гражданъ 
К0МИЦ1И особенно трибутск1Я становились съ важдымъ днемъ 
все бол'бе и бол'Ье сл'бпымъ и страстнымъ орудхемъ охлократги. 
Ьедез ЬаЬеИапае, которые въ первой половине VII в'Ьва ввели 
для всЬжъ К0НИЦ1Й тайную подачу голосовъ, только увеличили 
порчу. Сд-Ёлалось невозиожнымъ, чтобы так1Я собранхя р-Ьшала 
о судьб'Ь государства. И вотъ уже при Август'Ь вся судебная 
ихъ компетенщя перешла къ уголоввымъ судамъ. Съ Тивер1Я 
ихъ участхе въ выбор-Ь магистратовъ сд'Ьлалось простою Фор- 
мальностью. Предложенгя собственно эакововъ вароднымъ со- 
бран1яиъ становилось съ Августа все р'Ьже, пока не прекрати- 
лось вовсе во второмъ в'Ьк'Ь по Р. Хр. ^). 
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ПАВА XXXI. 
Уордвяепв ИтАлей я цншшряп. — Вя%кв1я отношешя. 

ГдубожЕЯ изн1|яен1я п цеятральнонъ похитическомъ 
7етройств1| должны бьии необходино изменить тажже и отво- 
шен1Я завиеияости, какой быля связаны по отношенш къ Рнну 

НТаД1ЙСК1Я нуняцня1и я Пр0ВИВЦ1Я. 

ПосжЬ того какъ •актячески предоставлено было веФнъ 
■тал1Вевияъ нуницяп1яяъ и галльекянъ городанъ право рим- 
екаго гражданства, исчезло во всей^ Итал1я то значительное не- 
равенство, которое было прежде между иуяяцяп1яня, волошянп 
гражданъ, «едеративныни городашя я латинекини колон1Яни (гл. 
в). Хотя прежя1Я обозначен1я и остались еще некоторое врежя, 
но подъ ними разуя^^лясь теперь города я терряторхя, созди- 
венвыя съ Римомъ одною и тою же связью, пользовавш1яся од- 
нимъ и тФнъ же правомъ я однинъ и тФмъ же нуницяпальнынъ 
уоравлен]емъ. Это уоравленхе выражалось въ поол1Ьдн1я вре- 
меня республики и въ начал!» импер1и въ следующей ФормЪ. 

Подъ мунициа1ей разум'Ьлся какъ главный городъ, такъ 
еще и болФе или мен'Ье обширная область, которой земли и 
укрепленный мФста были ему подчинены. Населеше муници- 
пальной территорхи разделялось на гражданъ (сттез) и посе- 
ленцевъ (1псо1ае), и тЬ и друг1я несли государственный повин- 
ности (типега}^ но только первые могли занимать общест* 
веняыя должности. Въ политическомъ отиошен1И наееленхе 
это распадалось, подобно населен1ю древиФйшаго Рима, на 
вурш и по курхямъ соединялось въ собранхе, которому 
принадлежало право постаяовлен1Й и выборъ должностныхъ 
ляцъ. Муниципальными чинами были обыкновенно два вые- 
шихъ магистрата и два эдила (// тп ]иг% сКсипс^о^ II 
91Г1 аесШез или Ш у1Г1 д. <!. и ае<111е8)*, къ нимъ каждые пять 
летъ присоединялись два должностныхъ лица, имевшихъ назва- 
чен1емъ производить цензъ, выборы въ сенатъ и отдачу на от- 
куаъ податей и общеотвенныхъ работъ (^дигщиеппЫез^ II ет 
или /// Ып'сепзогга роСе81Ые). Въ некоторыхъ городахъ были 
также квесторы. Наконецъ, везде были иуниципальные сенаты 
СввпЫиз ог(1о^ огйо йесиггопит^ сиНа^ Лесигьопвв) состоящ1е обык- 
новенно изъ ста членовъ и каждые пять летъ при цензе допол'^ 
ияеяые занимавшими муниципальную магистратуру идя полу" 
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чившиии ВЫС0В1Й ценаъ. Таково быю по 1ех ^и1^а с[в сМи^е 
городское управленхе мунвципхй или колон1Й въ Итал1И, кото- 
рая теперь отличалась отъ прочихъ государственныхъ областей 
съ одной стороны автонои1ей городовъ, а съ другой -^оевобож- 
ден1емъ отъ поземельной подати и отъ несен!я ея населев1еиъ 
обыкновенной воинской повинности. Но это привиллегированное 
положеше Итал1и продолжалось не весь второй пертодъ. Безпо- 
рядки въ отправлен1И юстиц1и и управлен1И муниципальными 
Финансами бол^е ч'Ьмъ централ изаторсв! я стремленхя императо* 
ровъ способствовали во второмъ в'Ьк'Ь по Р. Хр. ограничен1Ямъ 
въ этихъ двухъ сФерахъ и учрежден1Ю особыхъ овружныхъ 
судей^ — четырехъ соп8и1агез при Адр]ан1Ё, пяти или бол11е }игШс% 
посл'6 М. Аврел'ш, — а* также адиинистративныхъ коммиссаровъ 
(соггеЫогезУ^ пока, вакъ увидимъ, въ сл^дующемъ пергод-Ь д'Ьле- 
В1е и администращя провинщй не были распространены и на 
Итал1ю ^), 

Съ быстрымъ распространенхемъ римскихъ вавоеванхй 
на весь изв'Ьстный, между началомъ седьмаго вФка республики 
л вторымъ в^&комъ по Р. Хр., М1ръ росли во всФхъ частяхъ 
Европы, Аз1и провинцш. Организация ихъ и въ эту эпоху 
оставалась таже (гл. 6) ; но въ управленхе ими внесены были 
значительныя изм1&нен1Я. Въ посл^Ьдвхя времена республики про- 
винщальная администращя сделалась обширнФйшимъ полемъ 
политической порчи и невыносимымъ бичемъ для самихъ про- 
винщй, несмотря на вс^ законодательный м'!Ьры къ излечен1Ю 
зла. Принципатъ поэтому былъ для провинщй дМствительнымъ 
и настоящимъ облегчен1емъ. Въ большей ихъ части грабители-про- 
консулы были зам']Ьнены императорскими чиновниками, непосред- 
ственно отв'Ьтственными предъ императоромъ, кратктй срокъ долж- 
ности зам^Ьненъ былъ бол'Ёе продолжительнымъ, способствовав- 
шимъ введен1Ю хорошей администрацш. Съ 727 и. с. Августъ 
установилъ различхе между такими провинщяии, въ воторыхъ 
еще необходимо было держать военный гарнизонъ, и такими, 
который разсматривались вполн'Ь замиренными. Посл'1&дн1Я онъ 
оставилъ за сенатомъ, первыми же, какъ бол1Ье важными, онъ 
управлялъ непосредственно чрезъ нам*стниковъ, назначаемыхъ 
и отзываеиыхъ по его волЬ. Кром* того, когда тотъ же импе- 
раторъ получилъ въ 731 п. с. проконсульскую власть надъ 
всЬми провинциями, то его вл1ян1в распространилрс?» в*?» си^у 
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самаго закона также в на сенатск1я проввнц1и; съ этинъ 
ви'Ьст'Ь управ1ен1е провинц1яии стало отличаться большою стро- 
гостью. ТиверШ спецьально въ этошъ д'ЬлФ сд'Ьдовалъ прии'Ьру 
Августа *). 

Внутри провянц1Ё. и въ эту эпоху оставались ра8лич1Я 
между городами союзными, свободными и автономными и горо- 
дами непосредственно подчиненными провинцхальнымъ властямъ 
(гл. 6); только независимость общинъ первыхъ двухъ катёгорхй 
была при импер1И во многомъ ограничена, Такъ со временъ 
Траяна и Адрхана мы находимъ въ провинцгяхъ император- 
скихъ коммиссаровъ (соггеЫогез^ дщд^ытаЬ^ сигЫогев^ Хау1ата1) 
съ назначен1емъ блюсти за Финансовымъ управленхемъ свобод- 
ныхъ городовъ. Къ свободнымъ провинщальнымъ городамъ ткхъ 
провинщй, въ воторыхъ признано было необходимымъ ускорять 
романизац1ю, присоединились города съ римской Формой управ* 
леи1я, В0Л0Н1И, муницип1И гражданъ и латинскхя муниаипхи. Такъ 
прим^Ьнены были въ провинц1Ямъ т^ учрежден1я, который пер- 
воначально были такъ .полезны въ Итал1и. 11ровинц1альное ла- 
тинство было въ д^Ьйствительвости только подражангемъ тому 
правовому С0СТ0ЯН1Ю, въ воторомъ находились латинск1я коло* 
Н1И до 1ех ^а^^а <1е С1У11;а1;е и транспадансюе города до 705 и. с. 
Драгоц'Ьнные памятники этого провинцзальнаго ]и8 ЬаШ им^Ьемъ 
мы теперь въ испанскихъ таблицахъ, т. наз. 1ех Ма1асИапа и 
кх ВЫретапа. Зат^^мъ, н'Ькоторымъ городамъ и спецхально ко- 
лон1Ямъ были предоставлены н'Ькоторыя особенныя права, между 
которыми значительи'Ьйшимъ было т. наз. ]и8 ИаИсит. Внутрен- 
нее управленхе этихъ городовъ было одно и тоже съ описан- 
нымъ уже управлен1емъ итал1Йскихъ муницип1Й ^). 

Что касается международныхъ отношен1Й этого перюда, то 
сравнительно съ предшествующимъ перходомъ нельзя указать 
на существенный изм^ненгя въ прав'Ё войны и мира (гл. 5). 
Но чрезвычайное могущество Рима низвело независимость сШ- 
Шев /оес1ега1ае къ одному назван1Ю. Тоже произошло и съ т1Ьма 
н'Ькогда самостоятельными странами и народами, который н'Ь- 
которое время стояли вн'Ь римскаго государства и большею 
частью были только обязаны платить Риму подать. Къ этому 
сд'Ёдуегъ пр1}бавить, что представительство государства во вн'Ьш- 
нйхъ сношен1яхъ, находившееся прежде въ рукахъ сената, въ 
данный пергодъ перешло исключительно къ императору, кото- 
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роиу аакойоиъ с1е трепо предоставлялось право вести вовяу, 
заключать миръ, вступать въ союзы и договоры *). 



ГЛАВА XXXII. 
Источники права. 

Полному и8м1^нен1Ю въ услов1яхъ политическихъ, обще- 
ственныхъ и экономичесвихъ римскаго государства отв'Ьчаетъ 
совершенно новый перходъ истор1и источниковъ права. Источ- 
яиви, которые въ первомъ пер10Д'1Ь были второстепенными, во 
второмъ сд-Ёлались главными. Древнее ^и8 сМ1е уступаетъ поле 
^и^I Ьопогапо и ^и^^ депНит. Правов'Ьд'6н1е, только въ вонц'Ь 
предъидущаго перхода освобожденное отъ узъ Формализма, до* 
стигаетъ безприм']&рнаго развит1Я и высоты. Наконецъ, новый 
государственный строй при принципате вводитъ новый источ* 
никъ права, неизв'Ьстный предшествую1Цеиу перходу. 

Эдикты ргае1;оп8 игЪаш и реге^пш (гл. 7) не могли, пр!- 
обр'Ёсти шврокаго распространен! я и значенхя пока не былъ 
изданъ 1ех ЛеЬиИа и т'Ьмъ хотя отчасти не былъ устраненъ 
строг1Й Формализмъ \е§1з асМопев въ процессе. До тФхъ поръ 
преторы должны были ограничивать свой а1Ьит изложенхемъ 
неизм'Ённыхъ Формулъ 1е§18 асМопев и немногими другими рас- 

П0рЯЖеН1ЯМИ, о КОТОрЫХЪ мы говорили въ гл. 7. Но СЪ Т'ЁХЪ 

поръ вакъ судящему магистрату предоставлено 1е§;е АеЪиМа, а 
воздн'Ье 1е§1Ьи8 ДиШв, составлять зпсИс! письменную инструкцхю 
(/огти1а^ гл. 50), т']ёмъ самымъ и эдиктъ былъ освобожденъ отъ 
суровыхъ 1е§;18 асМопев и каждый преторъ при вступлен1И въ 
должность могъ теперь выставить въ аШиш^'Ё тЪ Формулы су- 
дебныхъ исковъ, по которымъ онъ нам'Ьренъ отправлять юсти- 
Ц1Ю {^есПЫит регреЫиш), Это былъ пунктъ отправленхя претор- 
свой деятельности. Более предпрхимчивые и искусные преторы 
сьумели сделать изъ эдикта орудге для развитхя права, несмотря 
на то^ что не имели законодательной власти. 

Введенная въ Формулу ехсерНо^ предоставленная въ из- 
вестныхъ случаяхъ тгззю %п ровзезтпет^ обещанная защита 
Фактическаго отношен1Я были достаточными средствами для 



!гбго, чтобы проводить важныя реФориы въ дФЙетвушщек^ 
прав'Ь. 'Краткость до1жностнаго срока вполне отвечала цЪжеч 
которой преторск1Й эдиктъ призванъ быдъ служить. Если поюа 
ейШа неудовлетворяли сознанной потребности, то преемникъ по 
должности могъ ихъ вовсе не принять или принять только съ 
изи'Ёвен1яии; въ противнонъ же случа'Ь они переходили во всф 
поздн'6йш1е эдикты и пр1обр']&тали значеше и силу еЛШит (га- 
Шгсгит. Такииъ путемъ все болФе и бол'Ёе росло новое право 
судебной практики (з(1$ ргае(огшт^ Нопогапцт)^ которымъ вос- 
полнялись выяснившхеся пробелы въ древнеиъ ]и8 схтИе, исправ- 
лялись недостатки и уничтожались многхе устар'6вш1е инсти- 
туты. Высшее развитхе преторской д'Ьятельности приходится 
приблизительно на вреия между началомъ УН в'Ька п. с. и коН' 
цеиъ перваго в-Ька по Р. Хр« О* 

По образцу есПсСит игЬапит^ вакъ назывались эдикты обо- 
ихъ римскихъ преторовъ по д^ьйствительной ихъ сил^ въ ок- 
руге юрисдикцш этихъ преторовъ, — были по ы'^Ьр'Ь возможности 
скопированы т'6 ейШа^ которые провинцгальные нам'Ьстники 
издавали въ своихъ провинцхяхъ вакъ правила для гражданской 
юрисдикц1и {ейШит ргоЫпсга1ё). Только въ т*хъ частяхъ, кото- 
рый касались особенностей данной провинц1И, провинцтальный 
эдиктъ сохранялъ большую самостоятельность ; но услов1я его 
вздан1Я, способъ обнародован1я и главн']Ьйш1Я опред'1&лен1я были 
т1&же что и въ рймскомъ городскомъ эдикте ^). 

Другой гораздо мен^е важный, но также къ гражданскому 
процессу относящШся эдиктъ былъ эдиктъ курул{>ныхъ эдиловъ 
(^есПЫит аеЛШЫит). Ограниченная юрисдикцхя этой магистра- 
туры, учрежденной вм'Ьст]^ съ городской претурой въ 387 и. Со 
ясно вытекала изъ порученнаго ей надзора за рынкоиъ рабовъ и 
скота. Такъ какъ эти эдилы никогда не им']&ли права вызывать 
къ своему суду и настоящей ^игШШго^ то по всей в'Вроят- 
ности ихъ задача первоначально ограничивалась т'ёмъ, чтобы 
полицейскимъ путемъ разрешать рыночные споры. Позднее ихъ 
со^шио стало все бол-Ье приближаться въ правильному П|.о- 
цессу съ изложенхемъ д-Ьла ш ^иге передъ эдиломъ и р-Ёшешенг 
ш ^и<1^с^о передъ ^и(1^се8 или гесирега(;оге8. Что касается ей1с- 
1ит регре1иит эдиловъ, то едва ли онъ сложился ран'Ье развя- 
Т1Я преторсваго эдикта, въ которому онъ всегда составдялъ 
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0рябав1ей1е. И характеръ и 0ФФнц1адьный срокъ обоихъ 6ы1ё 
одни и т1^же '). 

Этотъ столь обильный источнивъ }игг8 НопогагИ взсякъ 
при ииперхи не потоку, что исчерпавъ былъ самый иатер1а1ъ, 
а въ силу несови^Ьстимоети свободнаго }и8 есПсепсИ нагистратовъ 
съ новыии учрежден1яня монарх1и. Еще н^Ькоторое время пре- 
торы, провинц1альные вам'Ёстниви и эдилы продолжали ежегодно 
издавать свои эдикты, д-блая въ нихъ незначительный изм^Ьнен1Я, 
но въ ц'Ьломъ составъ ихъ оставался веизм'Ьннымъ, подобно води- 
Фикацшнному труду* Кром1& того, между эдиктами городсвихъ 
преторовъ въ Рим'Ь и провинц1альными эдиктами мало по малу 
исчезли прежн1я разноглас1я и такимъ образомъ естественно 
должна бьиа зародиться мысль все соединить въ одномъ по- 
стоянномъ и общемъ эдикте. Эта мысль была выполнена импе- 
раторомъ Адр1аномъ, который далъ поручен1е славному юрпсту 
Сальв1Ю Юл1яну свести различные эдикты въ одинъ. Этотъ но- 
вый адр1вновск1й эдиктъ былъ по предложенш императора 
утвержденъ сенатомъ и зат^мъ обнародованъ какъ общ1Й за- 
жонъ, обязательный для всей импер1И. Дроб'Ьлы, которые ока- 
жутся въ немъ, ИМ11ЛИ быть восполнены императорской 
волей ^). 

Пока сохранялись въ государств'^ древнгя Формы и учреж- 
дев1Я, до тФхъ поръ рориИзеИа и рИеЬезеИа (1еде8) продолжали 
служить главвымъ орудгемъ законодательства. Впродол«ен1и УП 
и УШ в'бвовъ мног1е законы ввели радикальный реформы какъ 
въ уголовное, такъ и въ гражданское право. Касательно пер- 
ваго особенную важность им'Ьютъ 1еде8 ОотеНае Суллы и 
1еде8 Шгае Августа. Въ гражданскомъ прав-Ь отд-бльные законы 
внесли изм'Ьнен1я въ брачное право и зав'Ьщан1Я, отпущен1я на 
волю, опеку, заёмъ и поручительство. Особенное предъ всЬми 
втими законами значен1е им'Ьли 1еде8 1йИа е1 Рар1а. — Но съ пре- 
вращен)емъ народнаго законодательства оргавомъ законодатель- 
ства даже въ гражданскомъ прав'Ь сд'Ьлался сенатъ, хотя въ 
предшествующее время овъ былъ только совещательной корпо- 
рацгей. ВепШиз сопзиНа прежде необходимый для того, чтобы 
утвердить силу постановленШ вародныхъ собранШ, теперь за- 
М'бнили собою сами эти постановлешя, достигну въ силы закона* 
При этомъ слФдуетъ заметить, что сенатЪ) будучи въ государ-* 
ственной политики в'Ьрнымъ слугою императора, былъ не мен'Ь^ 
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ддвисинъ огь него и въ законодательств^^. Предюжевгя въ каж- 
дому сенатусвонсульту всходили посредотвевно или непосред- 
ственно отъ имиератора; въ посл'Ьдненъ случать это происхо- 
дило чревъ агаИо %п $е$Ши каЪИа или чрезъ ерг$Ша %п 8. геЫ- 

Ша *)• 

Сенатусвонсультъ былъ посредническою «ормою инпера- 
торскаго законодательства, которая еще въ изв1Ьстной степени 
вмЪла связь съ древнейшими государственными учрежден1ями. 
Наоборотъ сопдШиИо рппсьри представляетъ новое император- 
ское право на почвФ уголовнаго и гражданскаго правъ. СопвИ- 
Шго^ вакъ и ас1а^ было выражен1е общее, обозначавшее всякое 
распоряжен1е въ области суда и управлешя, исходящее отъ им- 
ператора въ силу перенесенной на него власти. Сюда относи- 
лись общ1Я повелФн1Я, обнародованныя во всемъ государ- 
стве (е(11с(а), инструкши и поручен1Я должностнымъ лицамъ, 
особенно провинц1альнымъ наместнивамъ {тапйоЛа)^ импера- 
торск1е приговоры и решенхя въ судебныхъ вопросахъ и по 
поводу служебныхъ дФлъ {йесгЫа^ зеЫепИае)^ ответы импе- 
ратора на просительные вопросы частныхъ лицъ или на сооб- 
щешя служащихъ объ* отдельны хъ случаяхъ (ерШоШе^ ге&сггр^а), 
Итавъ, мы ввдимъ, что конституц1И были различныя по про- 
исхожден1Ю и характеру, но вхъ обязательная сила имела одно 
н тоже основанхе, а именно торжественное утвержденхе, которое 
получалъ своей власти императоръ отъ сената и народа въ на* 
чале его правленхя. На атомъ основывалось императорское все- 
власт1е, которое давало глубоко себя чувствовать не только въ 
государственномъ и административномъ праве, но и въ праве 
уголовномъ и гражданскомъ. Императорсюя констятуц1И много 
способствовали единству права и применен1Ю его въ новымъ 
отношен1Ямъ, ибо они были свободны отъ ограничешй во вре- 
мени и месте приложев1я, какъ были ограничены распоряжен1Я 
древнихъ магистратоБъ. Возвышен1Ю ихъ значен1Я и действи- 
тельной силы безъ соинен1я много способствовало то обстоя- 
тельство, что лучшхе императоры обыкновенно призывали въ 
свой советъ (^сотШит^ аисШопит) лучшихъ современныхъ имъ 
юристовъ ®). 
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ГЛАВА ХХХШ. 
Исючники права. 

Въ предъидущей главЬ мы разсмотр-Ьжи тавъ сказать вн'Ьш. 
Н1е источники права въ этомъ пер1од'б; теперь остается ивслФ- 
довать тФ значительный изи'Ъненхя, который внесены были пра- 
вовымъ сознан1енъ народа и чисто логической разработкой 
права въ эту эпоху, что вм'Ьст'Ь дало богатую пищу вакъ иа- 
гистратскимъ эдиктаиъ, такъ и императорски мъ конституц1Ямъ. 

Съ древн'Ёйшихъ временъ можно зам'Ьтить въ Рим1Ь сл'Ьды 
ВЛ1ЯН1Я сосЬднихъ народовъ на институты государственные, 
релппозные и т. д. Этого историческаго закона не могло из- 
б1&гнуть и гражданское право римлянъ. Правда, последнее, по- 
коясь на твердой свал'Ь латинской нац10нальности, оказывало 
чужеземному элементу долгое и упорное сопротивленхе, такъ 
что въ предъидущемъ пертод'Ь абсолютно преобладало ]и$ ст1е 
Котапогит. Но уже тогда приготовлялась важная перемена. 
Когда же во второмъ пер10Д'Ь расширивштяся завоеван1я и по- 
литическ1е перевороты потрясли основы древняго государства, 
тогда должна была выполниться перем']&на, уже подготовленная, 
въ прав'6 и гражданскомъ процессЬ. 

Происхожден1е новаго элемента вь гражданскомъ правф 
римлянъ сл'Ёдуетъ искать въ мирныхъ сношен1Яхъ съ пнозем^ 
цами. Эти сношен1Я начались довольно рано и сперва утвержда- 
лись публичными договорами, а поздн'Ье спецхальной юрисдик- 
шею ргае1;оп8 реге^гш! (гл. 17) Весьма естественно, что въ 
международной торговл-Ь контрагенты не могли соблюдать су- 
ровый Формы нащональнаго права свопхъ государствъ, а должны 
были прибегать къ болЪе упрощеннымъ Формамъ и правовымъ 
началанъ, общимъ для обоихъ контрагентовъ. Такъ если рим- 
лянинъ продавалъ раба или гее шапсхр! иностранцу или наобо- 
ротъ, то для этого достаточно было простой (гасИио тФмъ бо-. 
лФе, что съ давняго времени и въ Рим'6 было въ употреблеши 
простое ет(10-уепЛ11;1о для гее пес тапс1р1 (гл. 22). Тоже сл*- 
дуетъ сказать по поводу займа и другихъ правоотношен1Й. Это 
право, вытекшее изъ постоянно расширявшихся сношенхй рим- 
лянъ съ итал1Йцами, вареагенянами и греками, покоилось глав- 
вымъ образомъ на томъ, что было общаго въ правовомъ со-* 
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авашя ржлжшчиытъ нтродовъ; почешу ш назыв&жось ронскнна 
юрпетаап ^Iа делОыт. По прпжн^ такого своего прожсхожден1Я 
н способа образовавгж оно вахохв^ось въ естеетвеввожъ авто- 
товвзв^ съ ]ага С1Т]11В всякаго отл-кжьнаго государства н оео- 
бенво рввсваго государства. Несмотря одважо ва такое направ- 
ден1е ]пз §еппат легло въ основу судебной практики ргаеи>г'18 
рег^пш и его эдикта н позхи'Ъе било разработано юрнстанк. 
Вл1ян1е этого иоваго элемента ва ]|15 ст1е было въ последую- 
щее время чрезвычайво велико: иародъ, магистраты и юристы 
заимствовали изъ него новое понятие права, а именно они стали 
ценить въ юридическихъ актахъ более сущность, ^иъ Фориу. 
^В8 ^п(1ат еслп не создать, то по крайней жеръ расширилъ 
П0НЯТ1И Ьопае /и1Н, ае^п^(а^^з и абстрактной природы права и 
юрвсты были толкователяии этого прогресса, приненяи его 
постепенно и къ отношеи1Ямъ строгаго цивильнаго права ^). 

Другой всточникъ права^ который только въ этотъ пе- 
р10дъ иачииаетъ изобильно и плодотворно изливаться, есть наука 
права^ юрнсарудеищи (]||г» регИогит аиЫогИаш). Подъ этинъ 
названхеиъ уже бол-Ье не разун^лось одно точное 8наи1е дФй- 
ствующаго права и строго Формальное толковавге децеявираль- 
иыхъ законовъ. — въ чемъ исключительно состояло занят1е юри- 
стовъ предъи^дущаго пер10да, — но также научная разработка 
права и его прим-Ьнеше къ новой Фазе^ въ которую вступило 
римское государство. Поэтому юрвсты второго перЁода были не 
столько толкователями, сколько оснокателимн права (]ит сап- 
ЛИогез^ аиЫоге^). Это искусство ()11« ЫоИг т аг(ет геЛ1деге) по 
общему свадетельству ведетъ свое начало еъ рооШех тахЬ 
шпв'а К. Иуц1Я Сцеволы. Въ дальв-Ьйшей его истор1И следуетъ 
различать две различный ступени, на которыхъ общественное 
положеи1е юрпстовъ, родъ ихъ деятельности и ихъ вл1ян1е на 
право весьма различный. До того какъ закончился политическ1Й 
переворотъ и не установвлся прницнпатъ, т. е. до техъ поръ 
пока сохранялись древв1Я учреждев1Я и древнее состояв1е об- 
щества, искусство юрвстовъ не отделялось отъ обыкновенной 
деятельности техъ лицъ, которые занимали въ государстве вы- 
сокое положеше, какъ*то: патрицш, сенаторы^ нагистраты. Ис- 
кусство это^ не будучи разсматриваеио какъ проФессхя, отправ- 
лялось какъ политический и обществеввая обязавность и не- 
редко служило подготовлев1емъ къ высшему должностному по-* 
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хожен{ю. Главная д^^ятедьность юриста по прежнему состояла 
въ отв«Ьтахъ на правтичесвге случап, порученные ихъ разсмо- 
тр'Ёшю (гезропза'), и преподаванхе права по прежнему соединя- 
лось правтически съ учаотхемъ ученивовъ при вонсультац1Яхъ. 
Но теперь толвован1е права было бол-Ье свободнымъ и содержа- 
тельнымъ. Кавъ составители научныхъ трудовъ юристы этой 
эпохи были значительно выше своихъ предшественниковъ. Съ 
утверждешемъ монарх1и научная традиц1Я права не прекрати- 
лась^ только положен1е юристовъ йзм'бнилось. Иризванхе ихъ 
отд-Ёлилось отъ политической Д'бятельности, выродившись мало 
по малу въ проФесс1ю оплачиваемую учащимися юношами, ко- 
торой проФесс1и посвящали себя лица низшихъ влассовъ не 
только изъ Рима, но также изъ провинц1Й. Практическая ихъ 
д^Ьятельность подачи отв^Ьтовъ продолжалась и теперь, только 
Цезарь Августъ ограничилъ ее и въ н'Ькоторомъ род'Ё монопо- 
лизировалъ т'Ьцъ, что предоставилъ близкимъ ему юристамъ 
право давать отв'Ьты отъ лица императора (зиз гевропйепйь 
ех рггпсгргз аиЫогиЫё), Вм'ЬстФ съ т'ёмъ и преподаванге права, 
не отд'Ьляясь отъ практики, пр1обр'&ло высокое значен1е. Со 
всЬхъ частей имперхи стекались въ Римъ юноши для изученгя 
права; лучшхе юристы посвящали себя преподаванхю^ появились 
библ1отеки и школы; кром1^ того, изъ этого же умственнаго 
движен1Я проистекли два различныхъ учебныхъ направлен1Й въ 
лиц']^ посл-Ьдователей Лабеона и Капитона, школы т. наз. Са« 
бин1анцевъ и Прокул1янцевъ. Наконецъ, юристы временъ импе- 
рш значительно превосходили своихъ предшественниковъ кавъ 
писатели; юридическая литература этой эпохи по количеству и 
качеству достигла поразительной высоты. Если посмотр'Ёть на 
вл1яше, которое уап$ регИогит аиЫогИаз Фактически оказывало 
на право, то нельзя не признать всей громадности его и поэтому 
не видить въ гезропза и зеЫепНае ргис^епИит значительн'Ьйшаго 
источника права въ этомъ пер]од6. Прежде всего гевропза, осо- 
бенно юристовъ, снабженныхъ этимъ правомъ отъ императора, 
оказывали непосредственное вл1ян1е на практику судовъ. Зат'бмъ, 
сдавн'Ьйш1е юристы занимали при либеральныхъ правленхяхъ 
И'Ёста консуловъ, преторовъ или провянщальныхъ нам'Ёстни- 
ковъ, сов'Ётнивовъ императора и, наконецъ, ргаеГесИ ргае1;опо, 
когда эта высшая должность потеряла свой военный характеръ. 
Наконецъ, своимъ преподаван1емъ и творенхями они непрерывно 
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и глубоко ВЛ1ЯЛИ на практику и теор1Ю. Бели спросить о вну- 
треннеиъ достоинств'6 этой юриспруденщи, то не будетъ пре« 
увеличенныиъ сказать, что она представляетъ высшее и пол- 
н'Ёйшге творен1е риыскаго духа« Въ ней слились удивительныиъ 
образомъ практическШ духъ и теоретическое мышленте, матерхя 
и Форма, и н'Ётъ ничего удивительнаго, что отрывки изъ тво- 
рен1Й римскихъ юристовъ еще нынФ остаются лучшей школою 
для юриста ^). 



ГЛАВА XXXIV. 

УГОЛОВНОЕ ПРАВО. 

^11ае8^^опе8 регреЪпае — Уголовный судъ. 

Общественные и государственные перевороты сопровожда- 
лись съ первыхъ годовъ этого второго оерхода большими изм'ё- 
нешями въ уголовномъ прав'6 и процессе. Съ одной стороны 
для новаго общества потрясеннаго револющей не могло уже 
бол'Ье годиться уголовное право, основанное ХП таблицами и 
древними обычаями; съ другой стороны съ разврящен1емъ на- 
родныхъ собран1Й юрисдикщя К0МИЦ1Й не могла уже бол'Ье удов- 
летворять потребности въ хорошей судебной администрац1И« 
Этимъ двумъ нуждамъ старались помочь новымъ и широкимъ 
уголовнымъ законодательствомъ, въ которомъ первое м'ёсто при- 
надлежитъ Ьедез СотеНае Суллы и Ьедез ТиЫае Августа, — а 
кром'Ё того учрежден1емъ постоянныхъ и уголовныхъ судовъ, 
которые гарантировали бы ббльшое безпристаст1е и сараведли- 
вость. Эти новые уголовные суды или ^иае$Нопг8 регреЫае (соб- 
ственно спостоявныя сл^^дственныя комиссхи») не были, вакъ 
можно думать, ограниченнымъ представительствомъ народнаго 
собран1я, но скор^^е обязаны своимъ происхожденхемъ сенат- 
скому обыкновен1Ю назначать въ различныхъ обстоятельствахъ, 
особенно при жалобахъ на взяточничество провинц1альных.ъ на- 
м*стниковъ, следственную комисс1Ю (^^иае8Но) съ т*мъ, ^1x0611 
она или сд'Ёлала донесенхе сенату или постановила окончатель- 
ный приговоръ по д*лу. То что было сначала провизорныиъ, 
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сделалось постоянныиъ (д. регре1иа) посх!^ их гере1ип(1агит Л. 
Кальпурн1Я Пизона (605 и. с). Тавпмъ образоиъ первой диае- 
вНо регреЫа была диаеШо гере1ипс1агит. Каждый годъ сенатъ 
назначалъ предс^&дателя суда, вотороиу приносились жалобы на 
вымогательство должностныхъ лицъ, судьи же выбирались для 
важдаго процесса изъ среды самого сената. Это учреждеше оста- 
валось неизм^ннымъ до того вакъ К. Гравхъ своимъ 1ех 8ет- 
ргота ^исПЫагга отъ 632 и. с. не устранилъ сенаторовъ отъ 
втихъ судовъ, зам'Ьнивъ ихъ всадвивами, воторымъ вм^ст'Ь съ 
тФмъ онъ поручилъ судить вром'Ь д'Ёлъ о вымогательств'^ тавже 
и друг1Я преступлен1я, вавъ-то Д'Ьла по несправедливымъ пригово- 
рамъ и ашЫ1;а8. Поздн'Ьйшге завоны занимались преступлен1ями 
тольно политичесваго свойства.Радивальное изм'Ёнеше произведено 
было Л. Корнел1емъ Суллой, воторый, не довольствуясь возста- 
новлев1емъ сенатсвой власти, издалъ массу завоновъ о полити- 
чесвихъ и общихъ преступлен1яхъ, распространилъ судъ диаея- 
йопез регре1;иае и на общ1Я преступлешя, увеличивъ съ этой 
Ц'блью число преторовъ до восьми. Понятно, что по общему 
духу реставрацш Суллы судьи этихъ судовъ должны были на- 
бираться изъ сената и что съ паден1емъ его Д'Ьла снова должна 
была изм'Ьниться организащя этихъ судовъ. Тавъ 1ех ^исПЫапа 
Л. Аврел1Я Котты отъ 684 и. с. не тольво призвалъ вновь всад- 
нивовъ въ уголовные судьи, но создалъ еще новый влассъ су- 
дей въ лиц*!» (гьЬит аегагИ\ поздн'Ье эта перемена была повто- 
рена въ 1ех Ыьа ^иЛгшгит риЫгсогит. Но сущность реформы 
Суллы оставалась нетронутою въ связи съ его важными завоно- 
дательными автами ^). 

Кавъ мы видимъ, ^[иаезиопев регре^иае не сразу заняли 
м'Ёсто прежнихъ уголовныхъ судовъ; не всё деликты были имъ 
подчинены. Этимъ объясндется то^ что рядомъ съ новыми уголов- 
ными судами еще долгое время остается обывновенная юрисдивц1я 
магистратовъ и народныхъ собранШ; тольво вругъ ихъ полно- 
иочШ посл<Ё Суллы все бол^^е и бол-^Ье съуживался, пока при 
Август-Ё и вовсе не исчезла юрисдивцхя вомиц1й. Тавъ завла- 
д'Ьли полемъ уголовнаго суда диае811опе8 регре1;иае; впрочемъ 
такая исвлючительность продолжалась не весь второй пергодъ. 
Что новыя императорсв1Я должности, облеченный ех(га огсИпет 
уголовной юрисдивцгей, и въ числ']^ ихъ особенно ргае/есЫв 
игЫ^ постепенно съуживали это поле, — понятно само по оебЪ 
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Къ этииъ императорскииъ должностамъ присоединился и сенатъ, 
который при Август'Ь и его преемнивахъ пр'юбрЬлъ такую 
ков1петенц1Ю въ уголовныхъ д'Ьлахъ, которую прежде онъ не 
им'Ёлъ. Такъ сенатъ ии'Ьлъ въ начал'Ё императорсваго перюда 
почти исключительно со^шМо по поводу осворблен'ш величества 
и вымогательствъ, а также вм^Ьст'Ь съ другими властями и по 
поводу многихъ общихъ преступлен1Й. На1^онецЪч и саиъ ижпе- 
раторъ своей чрезвычайною юрисдикщею способствовалъ все 
большему ограничен1Ю круга обыкновенной юрисдикцш дпаез- 
иопаш регреЁиагиш. Посл'Ьдняя по всей в']&роятности сохрани* 
лась до начала третьягов'Ёка по Р. Хр. '). . 



ГЛАВА XXXV. 



Уголовное законодательство.— Преступлешя и нака8ан1я. 

Еще бол']Ье ч'бмъ учрежденхемъ новыхъ постоянныхъ уго- 
ловныхъ судовъ отличается второй перюдъ отъ перваго сво- 
имъ обширнымъ и казуистнческимъ уголовнымъ законодатель» 
ствомъ. ПроисхожАсте его коренится въ двухъ потребное тяхъ, 
глубоко оп^ушавшихся въ эту эпоху, а именно въ потребности 
зам'Ёнить устар'Ёвшхе и большею частью вышедш1е уже изъ 
прим'Ёнен1Я законы нормами точными соответствующими но- 
вымъ общественнымъ и государственнымъ услов1ямъ, а зат'Ёмъ 
въ потребности еще бол'Ье настоятельной положить предЪлъ 
безпорядку и беззакошю, вызваннымъ гражданскими войнами. 
Мног1е изъ этихъ законовъ, списокъ которыхъ начинается съ 
истечен1емъ в-го в'Ька, им^ли х^воею Ц'Ьлью точно опред'^^лить 
и обложить наказан1емъ вообще политическ1Я преступлешя, а 
въ частности преступленш по должности; друпе-же законы за- 
нимались общими преступлешями. Изъ числа ихъ выд1&ляются 
какъ по ихъ авторамъ, такъ и по ихъ значев1Ю, законы из- 
данные Л. Корнел1емъ Суллой во время его диктаторства и 
Цезаремъ Августомъ. Они образуютъ въ дМствительности ос- 
нову римскаго уголовваго права, около которыхъ располагались 
друг1е законы, сенатусвонсульты, рескрипты императоровъ и 
толкован1в юристовъ. Императорская эпоха не только не отиЪ- 
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вй1а ворнедтевы и юлхевы законьт, но удержала ихъ вавъ основу 
уголовнаго права, довольствуясь только дополнен1Я11н къ нииъ 
и приспосюблешеиъ ихъ къ новымъ отношен1Яиъ, причемъ 
классическая юрпспруденщя играла не малую роль. Посл-^дняя 
успела если не создать полную теор1Ю уголовнаго права, то 
во всякоыъ елуча'Ь извлечъ изъ отд'Ьльпыхъ законодательныхъ 
положенШ н'Ькоторыя общгя начала и ввести Ц'1^лесообразныя 
научныя различен!я ^). 

Само уголовное право подверглось этимъ путеиъ значи- 
тельному из11']^нен1Ю. Ви'Ёст'Ь съ т'Ьиъ вакъ окончательно исчез- 
ли въ неиъсл'Ьды религхозныхъ идей и даже семейная юрисдикц1я 
все бол^^е уступала поле карательному праву государства? 
вм-Ьст^ съ т'Ьмъ зам']&тно выяснялись признаки деликтовъ и иа- 
м'Ёнялись наказангя. Если обратить прежде всего внимаше на 
преетуплен1я противъ лица, то увидииъ, что 1ех ОотеИа Ле 
жагпв и т« д. положилъ начало опред'Ьлен^ю понятзя убхйства? 
отравлен1Я, осужден1Я на смерть подкупленными судьями или 
при сод'Ьйств1П ложныхъ свид'Ётелей, поджога, 1пзиг1ае геаИв, — 
а императорск1Я вонституц1И занялись развитхемъ всего этого 
вакъ съ точки зр-^^нхн различхя си1ра отъ сазиз при убхйств'Ё, 
тавъ и со стороны распространен1я закона на преступлен1я кас- 
трац1И, грабежа, продажи и употреблен1Я Га18а теЛ]сатеп1а. 
РаггъеШит былъ точн-Ье опред*ленъ въ 1ех Ротре]а д.е рагпсШ. 
особенно со стороны степеней родства. Новый законъ удержалъ 
прежнее наказан1е только за убхйство родителей и дЪдовъ и въ 
этихъ случаяхъ только при сознан1и или захват'Ё на м'Ьст'Ь 
преступлен1Я. Д'Ьтоуб1Йство, въ предъидущемъ перход'Ь преступ- 
леше неизв'бстное по причин'^ обширныхъ правъ семейной 
юрисдикщи, теперь однимъ изъ распоряженШ закона Помпея 
наказывалось въ лиц'Ь матера, а отцу запрещалось не только 
убШство, но и ехро81(;1о ребенка. Сюда же отпосптся и вытрав- 
лен 16 плода, которое при имперхи было объявлено за сггтеп 
ех1гаогйгпаг%ит. 11охищен1е свободнаго человека было точнее 
опред'Ьлено въ 1ех РаЫа. Похищен1е свободнорожденной д*вушки, 
преступлеше неизв'Ьстное законодательству предшествующей 
эпохи, было обложено теперь суровымъ наказанхемъ. Наконецъ, 
и тав1Я 1п]иг1ае, для которыхъ недоставало распоряженШ въ 
эдикте, подлежали уголовному ваказан1Ю по 1ех СогпеЫа йе 81- 
сагИв, въ императорское же время съ ними уравнены были, 
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вакъ спец1альныя 1а]ппае, ПЬеНиз /атозиз и шзипае д^Ьтей про- 
тивъ родителей. Тавъ ограждали аавоны этого пер!ода жизнь, 
т-Влесную неприкосновенность и личную свободу ^). * 



ГЛАВА XXXVI. 
Преоту плетя и наказанха. 

Швоторыя изъ преступленШ противъ имущества въ 
прежнее время стали разсматриватьея вакъ с1е11с(;а рг1Уа1;а (см. 
гл. 23) а поздн'Ье снова обложены были уголовными наказа- 
Н1ЯМИ. Тавъ ас/10 /игН преторсваго эдикта оставался впродол- 
жен1и всего императорсваго времени обыкновенвыиъ исвомъ 
для воровства, но вм'1ёст'ё съ тФмъ образовался и исвъ пёваль- 
ный, даже обязательный для н'Ёвоторыхъ видовъ ввалиФициро- 
ваннаго воровства (ехргЫа кёгеМаз. (ИгеЫагп^ е^^^аЫо^ев^ аЫдЫ). 
цоздн'Ье стали отличать отъ Гигант гаргпа а именно съ введе- 
Н1емъ преторсваго исва ш Ьопогит гар^огит^ в'Ьсвольво изи'Ь- 
неннаго при импер1И. Кавъ на сптеп ех1гаогд,%паг%ит стали 
смотр'Ёть на преступлен1е гесерШогез. То что было съ ГагЬит 
случилось И съ <1о1.и8'^ обману при импер1и было подъ назва- 
Н1енъ 81е1Нопа1и$ придано значен1е уголовнаго преступлен1Я. 

Въ эпоху глубоваго упадка нравственности преступлев1Я 
противъ семейнаго порядва и добрыхъ нравовъ должны были 
сд'Ьлаться предметомъ бол'Ье значительныхъ изм'ЬненШ, чЪмъ 
преступлешя противъ собственности. Августъ старался поиочъ 
этому злу своимъ 1ех йе айчЫегт в/ Ле рисИсИга. Тутъ впервые 
придано ас1и11;ег1ит'у значенхе деливта, навазуемаго уголовнымъ 
порядкомъ; право мести отца и супруга было значительно огра- 
ничено, а вм'Ьст'Ь съ тЪтъ право обвинен1Я предоставлено было 
и всякому постороннему лицу» Этотъ же законъ касался и би- 
гам1и, подводимой имъ подъ понят1е з^иргит и вавъ таковое 
обложенное суровымъ навазанхемъ, вавъ и всявое недозволенное 
половое сношенхе съ женщинами или несовершеннол'Ьтними, 
исвлючая терпиной связи вонвубината» Кром1^ того 1ех ТпНа 
установилъ понят1е 1епосгптт^ вавъ пособничества въ а^иие- 
гшт или 81иргит супруговъ или даже постороннихъ. Тавииъ обра- 
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зоиъ были обложены навазашеиъ почти всЬ преступденхя про- 
тивъ нравственности. При посд'Ьдующихъ иынераторахъ 1ех 
1и11а былъ восполненъ иФраии противъ тсезЫз^ который ран'Ье 
того едва былъ изв'Ьстенъ по имени и подлекалъ релипозной 
санкщи ^). 

Въ отд-Ьл-б государственныхъ преступлен1Й за этотъ пе- 
р10дъ прежде всего находимъ замену неопредФленнаго поватхя 
рег(]ие1110Ш8 не иен'Ье неопред'Ьленнымъ понятхеиъ преотуплен1Я 
противъ величества. Впервые упомянутое въ 1ех Арри1еза и 1ех 
Уаг1а и несовсЁмъ ясно опред'Ьленное въ 1ех СогпеИа преотуп- 
лен1е это получаетъвъ 1ехШ%а йе та}Ыа1е все то развит1е, на 
которое оно только способно было въ республиканскую эпоху. 
11реступлев1е противъ величества обнпмало собою всЬ д'Ьянхя, 
который какимъ либо образомъ оскорбляли могущество, сувере- 
нитетъ и достоинство государства. Когда та]е$1а8 рориИ Котат 
было вполн^Ь поглощено чрезъ та^е8<^а8 императора, тогда пре- 
ступлеше противъ величества сд-^ёлалось страшнымъ орудгемъ 
въ рукахъ дурныхъ правителей. Преступленхе сопсишотз (ге- 
ре^ип(1а^ит), которое въ предшествующ1Й першдъ р-Ьдко давало 
случай къ пресл'ЬдовангЮу было въ начал'Ь даннаго перхода опре- 
д'Ёлено въ своихъ признавахъ 1еде Са1ригпга^ за которымъ въ 
воротк1Й промежутокъ сд'Ъдовади друпе стропе законы; изъ 
числа ихъ 1ех СогпеИа гере1. опред'блилъ съ особенною точностью 
н'Ькоторые случаи сопсиввхот'в. Но всЬ эти законы были отм'Ь- 
йены 1еде ХиЫа гереС. Цезаря, который, воспроизводя ваЪ древ- 
Н1Я положен1я, присоединилъ къ нимъ и новыя распоряжен1Я, 
значительно улучшивш]я управлен1е провинц1Ями. Также и про- 
тивъ расхищен1Я общественныхъ денегъ сильно выступило за- 
конодательство даннаго пер1ода. Быть можетъ сюда уже отно- 
сится одинъ 1ех СогпеПа, но во всяко иъ случа'Ь поздн'бе 1ех 
ХиИа Августа предусматриваетъ всЬ различные случаи даннаго 
преступлен1я. Наконецъ, къ концу республики избирательный 
подкупъ (^атЪИиз) далъ поводъ ко многимъ законамъ, одинъ 
строже другого Цедез ОЫригта^ ТиШа^ Ротре}аУ^ посл*днимъ 
изъ нихъ былъ 1ех Шга Августа '). 

Соц1альныя и политическ1я потрясен1Я сл'6довавШ1Я за 
Гракхами выяснили необходимость подавлять уголовными м'Ь- 
рами какъ насилхя со стороны магистратовъ, такъ и веб пося- 
гательства противъ гооударственнаго порядка. Оонят1е V^8 впер* 

7 
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вые было Формулировано въ 1ех НаиНа или РШга и полн'Ье 
разработано въ 1ех Шга (Аи^изЫ). Поаъ понятхе насил!^^ вакъ 
оно определяется даннымъ завономъ и еще бол'&е раннимъ 1ех 
СогпеИа с1е 81саг118, подходитъ и преднам-бренный поджог'ь (ш- 
сеткИит)^ который въ императорское время представлялъ уже 
самостоятельное преступленхе. Сюда же примыкаетъ сптеп Ьег- 
т%п% тоН^ подлежавш1Й въ древности сакральной санкцш, позд- 
н'бе наказываемый денежнымъ штраФОмъ, а въ императорское 
время выработавш1Йся въ самостоятельный деликтъ. Въ силу 
порчи нравовъ въ начале второго пер10да выяснилась необхо- 
димость обложить особыми наказан1ями подло гъ и клятвопреступ- 
лен1Я) все чаще и чаще встр'Ьчавшгяся въ жизни. Сулла издалъ 
весьма подробный законъ противъ подд'Ьлки духовныхъ зав']^- 
щан1Й и монетъ, противъ ложнаго свид']Ётельствован)я; законъ 
этотъ поздн'Ёе былъ распростравевъ на аналогическ1е случаи. 
Не мен']&е часто встр'1Ёчались въ уголовномъ процесс']^ даннаго 
пер10да саХитта и ргае^аггсаНо^ ибо 1ех Ееттга и 8. О. ТигрИ- 
Напит были направлены противъ этихъ преступленгй* Нако- 
нецЪу между преступлен! ями противъ общественнаго порядка и 
безопасности упомянемъ искусственное поднятхе ц^ёнъ на хл'Ьбъ 
и друпе товары, противъ чего былъ направленъ законъ Ав- 
густа (1е аппопа ^), 

Политическ1Й :2сарактеръ римской религ1и не допускалъ 
образованге жреческой касты. Этимъ объясняется то, что поли- 
теизмъ зналъ большую терпимость и былъ часто бол'Ье про- 
св'Ётительнымъ, ч'бмъ христ1анство. Поэтому римское уголовное 
право этого пер10да не знало преступлен1Й собственно противъ 
релипи* Пресл'ЁдоБан1я и наказан1Я чужеземныхъ вультовъ вы- 
зывались только политическими соображенхями и требован1Ямц 
полицейскими. Тоже сл'Ьдуетъ сказать о т. наз. волшебныхъ 
искусствахъ, которыми часто сопровождались чуземныя суев-^Ь- 
р1Я« Релипозный характеръ им'Вло только 8ери1сгг шоЫНо^ кото* 
рому уже преторскШ эдиктъ угрожаетъ ас^опе рор1|1аг1 и ко- 
торый въ императорское время обложенъ былъ уголовнымъ на« 
казан1емъ *). 

Въ заключен1е сл*дуетъ сказать о систем1Ь наказан1Й. Уже 
выше зам'&чено (гл. 8) какъ въ республиканскую эпоху нака- 
зашя постепенно смягчаются, а смертная казнь Фактически почти 
вовсе отм'Ьняется. Въ законахъ этого пертода самымъ тяжкимъ 
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навазан1емъ было в'^чное И8гнан1е, адиае а %дЫ$ ШегйгсНо. Эта 
мягкость наказаний вероятно удерживалась бы долго, если бы 
чрезвычайныыъ судаиъ ииоераторсваго времени (гл. 34) не 
было предоставлено право широваго прии'Ьнен1я наказаний. Та* 
кимъ образомъ для многихъ преступленхй была возстановлена 
смертная казнь; приговаривали къ костру, распят1Ю накрестФ, 
къ глад1аторскимъ боямъ и на растерзанхе зв']&рями. Дал'Ье, 
кром'Ь дерог1а1;10 и ге]е^а11о, зам'Ьнившихъ изгнан1е, было из- 
мышленно уголовное наказанхе каторжными работами. Въ числ1| 
т'Ьлесныхъ навазанШ появляются каотращя, бичеваше и отруб- 
ленте руки. Со временъ же Юл1я Пезаря всЬ уголовный осуж- 
денья сопровождались вонфисващей имуп][ества. Но хуже всявой 
суровости навазан1й было неравенство по отношен1Ю въ нимъ 
между высшими и низшими влассами общества {ЬопевНогев^ Ьи- 
тШогез рег80П(1е), Посл^^днее лучше всего увазываетъ на тотъ 
процессъ разложен1Я общества, воторый подготовлялся въ вонц'Ь 
даннаго перхода ^). 



ГЛАВА XXXVII. 
Уголовный процессъ. 

Кавъ въ первомъ перход'б харавтеристичесвимъ при- 
внавомъ уголовнаго процесса была юрисдивц1Я комицШ (гл. 
9), такъ во второмъ онъ отличался пропзводствомъ передъ 
диаезИопез регреЫае. Но и это посл11Днее сохранило тФже основ» 
ные принципы. Обвинительная система не тольво преобдадаетъ 
по прежнему, но прьобр'Ьтаетъ еще большее прим'Ьнев1е и рас- 
пространен1е. Сохранились и друг1Я прежнхя услов]я производ- 
ства — публичность и ^стность. Изм-Ьнилось тольво ^!1(;{|сшт, во- 
торое отъ народныхъ собравгй перешло въ отд'Ьльнымъ по- 
стояннымъ уголовнымъ оудамъ. 

И въ этомъ процессе различались, — притомъ еще бол'1Ье 
точно ч'Ёмъ въ производств'^ предъ К0МИЦ1ЯЫИ, — дв'Ё процессуаль- 
ный стад1И, ^и8 и }и(ИЫит Производство 1П зиге начиналось оъ 
обвинен1Я предъявленнаго председателю соотв^тствующаго суда 
(^диаезНог). И тавъ вакъ не всявому разрешалось выступать 
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въ качбств'Ь обвинитедя, то тутъ требовалось соблюден1е изв^Ьст* 
ныхъ Формальностей, а именно обвинитель просилъ о позво- 
левхи предъявить обвиненге на опред'Ьленное лице (ро81иШ%о) и 
магистратъ разр-Вшадъ или отвазывалъ въ тоиъ согласно пра- 
виламъ о Аопущен1И граягданъ въ обвинен1Ю. Если въ одно и 
тоже вреия выступало н'&свольво лицъ, способныхъ быть обви- 
нителями, то магистратъ приступалъ въ предварительному раз- 
бору, ётпаИо^ кого взъ ннхъ допустить въ обвинен!ю. 

За ро$1и1аНо (или йМпаИо) сл'Ёдовало Формальное обвине- 
Н1е {потгтв юе1 сгтш$ (1ь1аНо). Оно обывновенно выражалось 
въ писанной Формул'Ь {тЫсггрНо)^ составленной обвинителеиъ 
и подписанной его помощнивами {шЬвсНрШе») ; Формула эта 
содержала въ завономъ установленныхъ и точныхъ выраже- 
Н1яхъ обстоятельства и природу преступлен1я. Если обвиненхе 
признавалось правильнымъ, то магистратъ принималъ его [по- 
теп геЫреге) и вносилъ имя обвинителя (геиз) въ списви уго- 
ловныхъ процессовъ. Зат'Ьмъ, если обвиняемый не присутство- 
валъ при вчннан1и обвинен1Я, то магистратъ приглашалъ его и 
допрашивалъ объ его виновности (%п1еггодаИо). Въ случа* соз- 
нан1Я по общему правилу не было надобности продолжать 
процессъ ; магистратъ могъ тотчасъ прим'&нить наказан1е по 
закону. Въ противномъ случа^Ё назначался день для пренхй и т'Ьмъ 
заванчивалась первая стад1я процесса ^). 

Производство ш зиНсю начиналось съ того, что Формиро- 
вался судъ {диаезИо) по распоряжен1Ю предс1^дательствующаго. 
Пр1емы употреблявш1еся для выбора судей были различные въ 
различное время. Посл-ё Суллы взялъ верхъ выборъ по жребхю, 
причемъ сторонамъ предоставлялось въ изв^стномъ объеме 
право отвода судей. По СФорнирован1И суда начинались црен1Я, 
который разд'Ьлялись на три части : обвиненхе, защита (^асИопез^ 
приведен 10 довазательствъ (ргоЪаНо). За р'Ьчами обвинен1Я и 
защиты, который держали теперь исвлючительно ра{гоп% опыт- 
ные въ ораторсвомъ исвусств'Ё, сл'Ёдовала всегда стад1Я дока* 
зательствъ. Посл']Ьдн1Я состояли въ повазанхи свид'Ьтелей, доку- 
ментахъ (^1аЪи1ае) и повазанхяхъ рабовъ (диаевНопез^ ; допуска- 
лось и т. наз. восвенное доказательство. По овончан1И дебат- 
товъ приносили присягу судьи, которые и приступали зат'Ьмъ 
къ поста новлен1Ю приговора (т сопзШит %ге). Председатель- 
ствующей руководилъ и этою последнею частью процедуры, но 
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воздерживался отъ выражен1Я собственнаго нн'Ьшя и не приви- 
налъ участ1Я въ голосован1И. Годосованхе судей совершалось 
безъ предварительнаго сов'Ёщанхя и было всегда тайное. Полу- 
чалось осужден1е, если обвиняемый им^Ьлъ противъ себя абсо- 
лютное большинство голосовъ; въ противномъ случа'Ь или при 
равенстве голосовъ онъ считался оправданныиъ. Посл'Ь торжест- 
веннаго объявлешя предс1Ьдателеиъ приговора оканчивалось 
производство 1п ]а(11С10, а вм-ёст^ё и весь процессъ, если только 
ве представлялось необходимости опред']&лить сумму денежнаго 
штрафа (1Шз аеМтаНо) или покарать обвинителя за са^итп^аV^ 
ргаеюапсаИо. Отм'Ьнить приговоръ, постановленный въ днаеаМопеэ, 
правовымъ путеМъ было невозможно. Въ республиканское время 
право помилован1я было неизв'Ьстно; впервые императоръ Ав'- 
густъ присвоилъ себ'Ь право въ изв^стныхъ случаяхъ освобож* 
дать обвиненныхъ отъ наказан1я (^ШсЫиз Мтегюае). Преемники 
же его широко практиковали право помиловашя ^). 

Такова была процедура огсИпаНа предъ диааИопе^ регре- 
1иае, Процедура еx^^а опИпет предъ новыми императорскими 
трибуналами (гл. 30) отличалась отъ первой опущенхемъ пра- 
вовыхъ Формъ. Помимо того, что во многомъ была ограничена 
публичность и сл-Ёдственный элементъ получилъ большую силу, 
исчезло и д'Ёленге процесса на дв']& стад1и; т'Ьже лица, кото- 
рыиъ подавалось обвиненхе, постановляли и приговоръ. При 
этомъ господствовала почти безграничная свобода въ прим'Ьне- 
ши наказашй. Если со вс^ё мъ втимъ исчезли мнопя гарантш 
хорошаго отправлен1я суда, то съ другой стороны теперь яа- 
ходимъ производство по просьб^Ё о помилован1И и по аппеляши, 
какъ средство противъ возможно несправедливыхъ приговоровъ. 
Со временъ Августа можно было аппелировать (^арреНаНо) на 
всяв1й приговоръ въ императору, который или самъ переема^ 
тривалъ д^ло или поручалъ это какому либо магистрату ^)« 
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ГЛАВА ХХХТШ. 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. 

СемыЕ— Вракъ. 

Къ оодитяческому перевороту присоедянилась перемена въ 
нравахъ, а следовательно и перем-Ьна въ сеиь-Ь, устройство 
которой им^^етъ так1е глубокхе корни въ этическяхъ условхяхъ 
общества. 

Государственное значенхе гентильной связи стало исче- 
зать въ этомъ пер1од'Ь на столько быстро, что Юл1Й Цезарь и 
Августъ сочли необходииыиъ восполнить чрезъ 1еде$ Савлча и 
&аеп{а патри1ийск1е роды. Еорненъ общества осталась семья, но 
и въ ней все бол*е ослаблялась древняя связь. Не только сво- 
бодные браки сд-блались общинъ правилоиъ, но порча ра- 
спространилась также и на женщинъ. Расторженхя браковъ 
сд'Ьлались чрезвычайно частыми причемъ не стеснялись ника- 
кой нравственной уздой; кром* того мужчины прямо предпочи- 
тали конкубинатъ браку. Естественнымъ посл*дств1емъ этого 
разложен1я основнаго ссмейнаго института было въ области 
юридической прекращеше древней семейной автономш и посте- 
пенно усиливавшееся вмешательство государства въ частныя 
отношен1Я семьи. Въ этомъ и состоитъ отличительный харак- 
теръ семейяаго права во второмъ перходе 0. 

Уже было указано, что свободные браки, $1пе тапи^ давно 
сделались господствующими (гл. XII) безъ того, чтобы нрав- 
ственныя основы семьи были потрясены. Нельзя отрицать того, 
что этимъ путемъ женщины пр1учались къ личной и имущест- 
венной независимости отъ своихъ мужей, а это должно . было 
выродиться съ паденхемъ нравовъ въ полную эманцваац1ю. Къ 
этому следуетъ прибавить, что между темъ вакъ въ первомъ 
пер1оде женщина въ согласш на бракъ зависила вполне отъ 
отца и продолжала оставаться подъ властью отца, который могъ 
даже разорвать ея брачную связь, во второмъ пер10де отца 
имела право принудить власть дать свое согласш на бракъ и 
приданное и только по весьма важнымъ основашямъ онъ могъ 
разорвать разъ заключенный бракъ. Все это видимо увеличи- 
вало независимость женщины^). 
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Бод^^е всего основа семьи была потрясена разводон*ь. Ог- 
раниченный и сдержанный въ первомъ пергод'Ь строгими нра- 
вами, онъ сд']&дался теперь частымъ оруд1емъ худыхъ страстей, 
нйзкихъ интересовъ и честодюбивыхъ стремден1Й. Самые зна- 
менитые мужи посд'Ьднихъ временъ респубдики раоторгади 
бравъ по н'Ьсводьву разъ съ ведичайщею дегкостью и жены не 
отставали отъ своихъ мужей на стодьво, что засдужиди изв'Ьст- 
ный упрекъ отъ Сенеки, что он-Ь годы считаютъ не по консу- 
дамъ, а по чисду своихъ мужей. Хотя Августъ и установидъ 
въ своихъ законахъ опред1^денную Форму ддя развода, предпи- 
савъ, чтобы Формуда развода произносидась водьноотпущец- 
викомъ въ присутств1и семи римсвихъ гражданъ;^но это могдо 
мало помочъ противъ гду0око укоренившагося зда^). 

Н'Ьтъ ничего удивитедьнаго, что при тавихъ обстоятедь- 
ствахъ мужчины предпочитади конкубинатъ и бе8брач1е завон- 
вой семь-Ё. Особенно конкубинатъ подучпдъ въ этомъ першд'Ь 
характеръ отношен1Я не противнаго общественному мн'Ьн1Ю 
{ИсИа соп8иеЫс1о) по преимуществу ддя связи съ вольноотпущен- 
ными женщинами. Конвубиной могда быть и свободнорожденная 
безупречной жизни; тодьво въ этомъ сдуча'6 требовалось заяэ- 
деше о тавой связи передъ свид'Ьтедями съ т1}мъ, чтобы изб-бг- 
нуть обвинешя въ 8/и|>гит. Еонвубинатъ, представлявшШ много 
удобствъ сравнительно съ опасностями и тягостью брава, по 
всей в'Ьроятности былъ весьма распространенъ въ концу рес- 
пубдики, если Августъ нашелъ нужнымъ утвердить его и дать 
ему въ н^которомъ род'Ь законную санкщю ^). 

Всему только что указанному злу императоръ Августъ 
старался помочъ многими законами, составлявшими часть его 
грандюзнаго плана реформы всего государства. Эти законы 
были: 1ех 8птр1;ааг1а 73в г., 1ех ^и^^а с1е а^аиегИв еЬ Ле рпсИ- 
сШа того-же года, 1ех ДиИа йе таг11;апй18 0Г(1|шЬи8 736 — 757 г., 
и, наконедъ, 1ех Рарха Рорраеа 762 г. Въ особенности два по- 
сл'Ьднихъ закона, которые разсматривались и комментировались 
юристами подъ однимъ названхемъ {1ех ^и^^а Л Рарга)^ соста- 
вили эпоху въ римскомъ брачномъ прав'Ь и удержались въ 
силФ впродолжен1и всего второго пергода. 

Закономъ о роскоши (1ех зитрШапа), по свидетельству 
писателей, весьма строгому, Августъ запретилъ некоторые виды 
пировъ, а друг1е ограничилъ со стороны издержекъ;кром'Ь того 
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тутъ яе онъ старался сдержать расточительство женщяяъ на 
наряды и уврашен1я.— Закономъ Ле айиЫегм онъ переработалъ 
прежнее законодательство объ этомъ предиетФ, пытаясь суро- 
выми наказан1ями наложить узду на всяк1Й видъ распущенно- 
сти, а именно ас1ииег1ит, 81;иргищ, 1епосш1ит, 1псе8^и8. Зако- 
номъ йе тагИапйк огсИпгЬиз^ названномъ тавъ по содержав1Ю 
первой главы, онъ предпринялъ трудную задачу реформировать 
нравы, опираясь на взгляды предковъ, которые смотр'Ьли на 
супружествО) навъ на общественный долгъ, а на целибатъ, вавъ 
на тяжкое зло. Завонъ этотъ встр'Ьчеиъ былъ общественнымъ 
нн']&н1емъ крайне враждебно, такъ что въ 736 г. онъ не могъ 
пройти въ ноыищяхъ и лишь въ 757 г. былъ принятъ да и то 
съ н']&которыми изм'Ьнен1Ями и отсрочкой его прим^Ёнен1Я сна- 
чала на три года, а зат'Ьмъ еще на два. 11о истечен1Ю этого 
срока всадники сд'Ьлали попытку вовсе отм'Ьнить законъ и Ав- 
гуетъ принужденъ былъ согласиться еще на годъ отсрочки и 
предложить черезъ сопвикв виГГесЦ 762 г. М. Раршэ МиМ1и8 и 
^. Рорраепв 8есип(1и8 добавочный законъ., воторымъ смягчались 
наказан! я я возвышались награды ^). 

Ье8 Ди11а е1; Рарха старался достигнуть своей ц^ли сл'Ь- 
дующимъ путемъ. Прежде всего были признаны за бравъ всЪ 
уже установивш1еся союзы даже между свободнорожденными и 
вольноотпущенными; только отказано было въ имущественныхъ 
выгода .ъ браку сенаторовъ и ихъ потомковъ сь вольноотпу- 
щенницами, кон11ед1антками и ихъ дочерьми; т'Ьже риспоряже- 
Н1Я были распространены и на браки свободнорожденныхъ съ 
женщинами худой жизни или обвиненными уголовнымъ судомъ. 
ЗатИмъ, всЬ граждане обязывались вступать въ бракъ, муж- 
чины — до 60 л-Ьтъ, а женщины — до 50. Не выполнивши этой 
обязанности подпадалъ различнымъ навазан1ямъ, состоявшииъ 
обыкновенно въ тяжкихъ имущественныхъ лишен1яхъ« Холо- 
стякъ не могъ принять насл'Ьдства или легата вром'Ь вавъ отъ 
ближайшаго родственника, а именно до шестой степени родства 
и въ седьмой — отъ нисходящихъ зоЪпш или 8оЪг1пае. Безд'Ьт- 
ные супруги (огЫ) могли принять только половину оставлен-, 
наго имъ. Насл^Ёдовали вм1Ьсто сое11Ье8 супруги им'Ьвшге дЪтей 
(ра/гвз) и назначенные «въ зав'Ьщанш*, если же никто изъ нихъ 
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яеупомянутъ, то басл'Ьдство и легатъ поступали въ казну (са- 
(Л^Асит). Наконецъ, супруги, им'Ьвшхе д'Ьтей пользовались по да« 
вону многими привиллепями. Они предпочитались при зам'Ьще* 
ши публичныхъ должностей, имъ отводились особыя мФста въ 
театр<Ё, они пользовались полною 1е81;атеп(;1Гас1;10 (ас11Уа). Опре- 
д'Ьленное число д'Ётей (трое въ Рим'6, четыре въ Итал1И и пять 
въ провинц1Яхъ) освобождало отъ многихъ общественныхъ по- 
винностей, кавъ напр. отъ опеки, отъ обязанностей судьи и т. 
д. (^из иЪегогит)^ и обезпечивалон]^воторыя преимущества въ на- 
сл^Ьдован]и, а именно въ насл1Ьдован1И между супругами, и ограни- 
чивало насл'&доваше отъ вольноотпущенныхъ^ оставившихъ изв'б- 
стное число д'Ьтей. Таковы были главн']^йш1Я положешя 16^18 ЛпНае 
еЬ Рар1ае, поздн-Ье изм'&неннаго и развитаго въ 88. СС^ Рег$1- 
сгапит^ С1аи(Иапит^ СаШзгапит и Меттгапит. На вопросъ о 
томъ, насколько достигнута была ихъ Ц'Ьль, можно сказать, что 
хотя на время они и увеличили число бракосочетан1Й, но ока- 
зались не въ С0СТ0ЯН1И возбудить вновь уважеше къ древней 
иде'Ь брака и семьи. Законы не могутъ усп^^шно бороться про- 
тнвъ глубокой порчи нравовъ. 

Касательно брачнаго права этого пер10да остается только 
прибавить, что ]и$ соппиЪи по прежнему оставалось существен- 
нымъ услов1емъ для законнаго брака {)и$1ае пирИае\ но что, 
помимо многочисленныxъпредоставлён^й^и^^8 соппиЪа отд'^^льнымъ 
лицамъ и Ц'Ьлымъ общинамъ, подъ влхянхемъ зип8 ^еп(;шт сталъ 
признаваться законнымъ и такой бракъ (а вм'Ьст'& признавались 
законными и д^ти рожденные въ немъ), которому при шагКаИз 
авбс1;10 не доставало на одной или об'Ьихъ сторонахъ соппиЫипхЧ. 
Но это вл1ЯН1е зиг18 ^епЦит было не настолько велико, чтобы 
за такимъ отцемъ признать римскую рагЬгаш ро1е8^а1ет, для 
которой всегда требовалось полное право гражданства, или 
чтобы допустить д^Ётей сл^^довать состоянхю ихъ отца ^. 



ГЛАВА XXXIX. 
Отношешя между супругами.— Отцовская вдасФЬ. 

Въ глав'Ь XIII были уже изложены личный и имуществен- 
выя отношен1Я между супругами въ первомъ пер10д^. Второй 
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11ер10дъ немного измЪнилъ въ этихъ правовыхъ отношенЫ^^ъ 
освящевныхъ додгиыъ обычаемъ. И въ имаераторскую эпоху, 
находииъ мы примеры ]и(Ис%а ЛотеМеа и зиНЫа йе тог%Ьи$ 
вадъ женами. Только по всей в'Ьроятности 1ех ^а1^а еЬ Рар'т 
сд'бдалъ н*6воторое смятченхе въ денежномъ наказанхи для тЪхъ 
женъ, по вин'Ь которыхъ произошелъ равводъ. Въ классической 
юриспруденц1и различаются дга^%ога$ тоге» (нарушен1е супру- 
жеской в'&рности) и 1еЫоге$ тогев. Въ первомъ случа1& жена 
теряла 7в5 ^0 второмъ — Уз своего приданнаго. — Что касается 
правъ мужа на с1о8 впродолженаи брака, то замечается новое 
направлен1е въ судебной практик'Ь и законодательстве. Хотя и 
сохранялось прежнее начало, что (1о8 переходитъ въ собствен- 
ность мужа, но теперь начинаетъ преобладать стремлен1е со- 
хранить его въ целости. Такъ при конФискащяхъ во время граж- 
данскихъ войнъ на (1о8 смотрели какъ на имущество непринад- 
лежащее мужу и поэтому щадили его. Позднее, императоръ Ав- 
густъ прямо выразилъ эту мысль, когда въ одномъ изъ своихъ 
законовъ объявилъ необходимымъ для отчужден1я итальянскаго 
Гипдиз до^аИа соглас1е жены, чтобы въ свое время детальный 
искъ не лишенъ былъ объекта. Съ целью ббльшей охраны при- 
даннаго были введены въ давно иъ перюде новые иски. Таковы 
были : аЫго гег ихопае^ преторск1Й искъ, Ьопае Ме!, независимый 
отъ какой либо предшествующей стипуляцш, а для известныхъ 
случаевъ ^соп(21С^»о. Также и древнее запрещенхе дарен1Й между 
супругами оставалось неизменнымъ за исключенхемъ некоторыхъ 
возражен1Й, допущенныхъ практикой и законодательствомъ и 
значительно смягчившихъ самый принципъ, неотиеняя его ^). 

Более видимыя и значительный изменен1я были внесены 
вторымъ перходомъ въ правовыя отношен1Я между отцомъ и 
сыномъ. Прежняя суровость отцовской власти теперь съ паде- 
Н1емъ общественной нравственности смягчилась. Примеры от- 
це въ, злоу потреб л явшихъ своею властью, судившихъ своихъ 
сыновей згпе сопзШо или являвшихся въ роли палачей, сделали 
то, что автонои1Я семейныхъ главарей была мало по малу вы- 
теснена вмешательствомъ государственной власти*. Магистраты 
и сами императоры все более и более наблюдали за злоупо- 
треблен1ями отцовской властью и обыкновенный еудъ постепенно 
заменилъ собою зийгсшш Аошевисиш* И древнее право выбра- 
сывать детей въ императорское время подлежало наказанш, 



10? 

положенному за убхйство ; право же продажи д1&тей считаюсь 
теперь безчедов^Ьчвымъ. Не ускользнуло отъ вниманхя и 
заботы императорсваго завонодательства и ра1;г1а ро^ев^а8, осно- 
ванная путемъ адорсш. Допущенная агго^аМо несовершенно- 
л-Ьтняго обставлена была императоромъ Антониномъ Шемъ 
значительными гарант1яии, вакъ-то обязанностью агго§;ап(1в от- 
казать агго^1о четвертую часть своего имущества (^^иа^^а ЛШ 
Р»0 и представить саи1;10пет све геаЦ^игиш е1;с>. По поводу 
простоЁ вёор^о 8с. ЗаЫшапип! обязалъ отца усыновителя, ко- 
торый усыновилъ кого либо ех МЬи$ тагЛш^ отказать ему чет- 
вэртую часть своего имущества '). 

Въ имущественныхъ отношен1Яхъ сыновей къ отцу заи^^чает- 
саво второмъ пер1од'Ь развитге права и прим'Ьненгя певул1уиа какъ 
со стороны обычая, тавъ и преторсваго эдикта, императорскаго 
законодательства и юриспруденцхи. Преторскхе иски (/в ресиНо^ 
йе %п гет еегзо^ МЬЫогга^ ехегсИогга^ тяШогга несомненно увели- 
чивали имущественную независимость в1ц Гат^Иав, хотя юриди- 
чески принципъ древняго права оставался неизм'Ьннымъ. Но что 
особенно способствовало такому положешю сыновей, зто безъ 
сонн'Ьнен7я широко развившаяся во второмъ пёр10Д'Ь торговля. 
На ресиНиш сав^гепве постепенно стали смотрФть какъ на соб* 
ственность сына, который могъ отпускать на волю рабовъ при* 
надлежащихъ въ его пекул1уму и н-Ьсколько разъ повторенными 
поставовлен1Ями Августа, Нервы, Траяна, Адрхана ему разре- 
шалось право распоряжешя пекулхумомъ даже по завФщанхю '). 



ГЛАВА ХЬ. 
Опека. 



И въ порядке опеки и наследованш по закону было ясно, 
вавъ разложилась во второмъ пер10де римская семья и какъ 
вмешательство государства становилось все чувствительнее: 

<Тике1а, — говоритъ Цицеронъ (йе оЙГ. 1, 25), — а(1 иИИЫеш 
еотиш, да! сотшавв! випЦ поп ас! еогиш, ди1Ьи8 еотш1в8а евЦ 
§егеп<1а евЬ. Опека уже более не частное право семьи, а об- 
ществеввая обязанность. Это — новое представленхе второго пе- 
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рхода, въ силу вотораго государство вмешивается, какъ опе-. 
вунсвая власть, вогда представляется необходимость оградить 
интересы пупилла отъ влоупотребленШ опевуна. Древн1е исви 
ХП-ти таблидъ овазались на д-Ьл* недостаточными и вотъ пре- 
торсвШ эдивтъ вводитъ новый исвъ, асНо Ше1ае^ воторый об- 
нималъ ВС* претенЭ1и въ опевуну по управлешю опевой и для 
недобросов']&стныхъ опевуновъ им'Ьлъ посл*дств1емъ %п/ат%а Но 
и этого было недостаточно; незадолго до Траяна преторсв1Й 
эдивтъ обязываетъ опевуна представить поручительство ^8а1г8(1а' 
Но гет ририи закат /оге)'^ приэтомъ ответственность была рас- 
пространена на МН0Г1Я друпя лица, воторыя участвовали при 
данномъ поручительств*, съ Траяна же и Антонина Шя въ ней 

а 

привлеваются субсидхарно и муниципальные чины, назначавпие 
опевуна ^). 

Въ эгу эпоху съ другой стороны начинаетъ исчезать ^м- 
Ша тиНегит^ воторая не подходила уже болФе въ новому поня- 
Т1Ю опеви. Уже въ начал* этого пер10да правов-Ьдйнхе давало 
женщинамъ средство избегнуть тягостной опеви, въ частности 
опеви агнатовъ — чрезъ т. паз. соетИо ^г^ис^а^^а, Достаточно 
было, чтобы он* завлючали соетНопет (не таМтопН^ а ^^^ие^ае 
саиза) съ лицомъ, воторое обязалось бы по пр1обр*тен1Ю надъ 
ними тапив реманципировать лицу, воторое он* избрали въ 
Шог ^^(1ис^а^^из, Посл*дн1Й совершалъ тапит1881о и этимъ по- 
гашалась 1ике1а 1е§111та агнатовъ. Оставалась еще опева та- 
ппт1иеп1)18, но уже не им*вшая д*йствительнаго значенхя. При 
император* Клавд1и нашли бол*е удобнымъ вовсе отм*нить 
опеву агнатовъ, Тавимъ образомъ сохранилась 1и1;е1а {е^Шта 
патрона надъ ИЬег^а и опева шапишгиепив надъ шапс1р1ит 
рядомъ съ другими видами опеви по вавону. Но вс* они не 
им*ли большаго значен1я; въ важныхъ случаяхъ тавой опеку нъ 
могъ быть принужденъ властью дать свое аис(;ог11а1еп1 ^). 

Харавтерно для даннаго пер10да тавже вм*шательство за* 
вона въ охрану миноровъ. Тогда вавъ прежде мужчины 8П1 ди- 
Г18 получали по овончан1и опеви полное право распоряжешя 
своимъ имуществомъ, при оамомъ начал* втораго пер1ода из- 
дается 1ех Р^ае^о^га съ общимъ постановлен1емъ ограждать мо« 
лодыхъ людей отъ всявой опасности. Завонъ этотъ^ изданный 
всвор* поел* второй пуничесвой войны, угрожалъ денежнымъ 
взысван1ямъ и шГашаа лицамъ, воторыя вавииъ ^^ибо путенъ 
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обканули (с1Гсит8опр<;1о) юношей моложе 25 л№ъ, а вромф того 
оредоставилъ посл^Ьднимъ право на во8ражен1е о ничтожности 
{ехсерНо 1едг8 Р1ае1ог%ае) по поводу иска ихъ вонтрагентовъ. Не- 
известно, была ли этимъ завономъ предписана необходимость 
ии'Ьть попечителя для договоровъ миноровъ. Во всявомъ слу- 
чае скоро почувствовалась потребность выпрашиватв у маги- 
страта назначен1е попечителя вакъ по поводу отд'Ьльвыхъ ак- 
товъ (а(1 зреЫез^ ай сеНат саи^т)^ тавъ и для общей админи- 
стращи имущества {депегаИв сигсЛог %п отпет гет^. Такъ про- 
изошла сига тьпогит^ въ которую имцераторъ М. Аврел1Й внесъ 
только то изиФнеше, что предписалъ обязательное попечитель- 
ство въ опред'Ьленныхъ случаяхъ, вакъ-то при веден1и процесса? 
отчуждев1и и т. д. ПреторскШ эдиктъ въ этотъ першдъ еще 
дополнилъ 1ех Ргае^опа сильнымъ средствомъ гевШпиошв 1п 
1п1е§гиш, воторымъ могли быть отменены посл'Ьдствгд всяваго 
невыгоднаго для минора юридичеоваго акта. Наконецъ, тому же 
эдикту обязаны своимъ происхожден1емъ разнообразный и много- 
численный сигаИопе$^ предназначенный охранять важные семей- 
ные и имущественные интересы, напр. сига надъ душевно-боль- 
ными, глухон'Ьмыми, отсутствующими или взятыми въ плФнъ, 
ЬегесИиз ]асеп8, беременной вдовой '). 



ГЛАВА ХЫ. 
Насл!Ьдс9венное право. 

Древняя система наолФдован1я, основанная частью на стро- 
гоиъ принципе агнатства, частью на широкой свобод'Ь распо- 
ряжен1я отца семейства (см. гл. XV, XVI), была значительно 
изм'Ьнеца во второй перходъ вакъ въ силу новыхъ началъ зиг'ш 
С1Т1118, такъ и въ силу преторсваго эдикта, воторый успФлъ въ 
известной степени провести новый порядокъ насл'бдованхя. 

Система ]иг18 С1у1Ив, установленная децемввральными за- 
конами и последу ющимъ ихъ толвован1емъ, несоотв'Ьтствовала 
уже бол'Ье тому обществу, въ ноторомъ абсолютная власть ра^- 
г18{аш1Иав была поколеблена и древн!я связи гентйльства и 
агнатства шли въ распадешю. 
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Прежде всего Д1я завФщатедьныхъ распоряжешй покинуть 
былъ прежн1я стропи Фориализиъ. Д^я вав-Ьщан!!! рег аез е^ 
ИЬгаШу 8Т0Й единственной оставшейся отъ древности ФОриЫ) 
пнпсираНо сд'Ьлаюсь важн'Ьйшииъ актоиъ и все большее рас- 
простравен1е стала орхобр-бтать письменность; /атШае епиог 
и иЬпрепз низведены были на степень простыхъ свид'Ьтелей. 
Еще ясн-Ёе отношеше къ д'Ьлу выразилось въ признаки заво- 
ноиъ т. н, ^^с[е^сотт^88ит. Институтъ этотъ установленный обыч- 
нымъ правомъ и направленный въ пользу лицъ, лишевныхъ 
по древнему зав сгтИе 1е8(атеп^1Гас1;]опет, пробилъ большую 
брешь въ псвлючительвости и Формализм!^ 8ав1&щан1Й и лега- 
товъ* Впервые Августъ призналъ заковность б€1е1сош. и зат^иъ 
императорское законодательство разрабатывало его въ много- 
численныхъ постановлешяхъ ; причемъ принципхально отсут- 
ств1е какой либо Формальности оставалось нетронутымъ. Отъ 
всякой Формальности были въ данномъ перход^ освобождены 
также зав'Ёщан1Я солдатъ, которые въ отлич1е отъ перваго пе- 
р10да образовывали теперь особый классъ во многихъ отноше- 
Н1яхъ прнвиллегированный. И въ этомъ выразилось общее на- 
правленхе законодательства ^). 

Касательно содержан1я завФщан1Й зам^Ёчается постоянное 
ограничен1е свободы зав'&щательныхъ распоряжен1Й. Сюда не 
относятся 16^68 Ригха и Уосопха (гл. ХУ1), кавъ и 1ех Б'а1с1й.1а 
(отъ 40 г. по Р. Хр.), разр'Ёшавшгй зав'Ьп^ателю оставлять по 
легатамъ три четверти своего имущества. Ьех Уосоша въ д'Ьй- 
ствительности им'&лъ спец1альную Ц'Ьль и ограничивался опре- 
д'Ьленнымъ классомъ наоелен1я; друпе же два закона служили 
главны мъ образомъ тому, чтобы обезпечить зав'Ьщангю его дйй* 
ствительность. Нел1>зя также сказать, чтобы въ значительной 
степени ограничивалась зав'Ьщательная свобода Формальною 
обязанностью, возложенною правов^д^Ьшемъ на завещателя на- 
значать насл'Ьднивами или прямо объявлять лишенными насл1Ьд- 
ства ЪегеЛез зш", уже рожденныхъ, или ро8(Нить, Правда, тутъ 
заключалось уже начало ограничешя, тавъ кавъ на зав'бщатеда 
возлагалось тяжелое требованхе положительнымъ образомъ зза* 
являть о лишеши насл-Ьдства. * Правов'ЁдФнхе и практика, осо- 
бенно центумвиральнаго суда, скоро развили эту мысль и та- 
вимъ образомъ нравственной обязанности заботиться въ завФ- 
щан1я о ближайшихъ родственникахъ придали юридическхй ха- 
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раЕтеръ, ра8р1^ши1И обойдеянымъ иди хишеннымъ наследства 
безъ уважительной причины опорочить завФщанхе, канъ тАи- 
тапит^ гтрьит^ %по^^%с^отт^ /игтит. Такимъ образомъ зав-Ь- 
. щательная свобода была ограничена тесными рамками. Эта 
правтива центу мвиральнаго суда должна была поздн'Ье повести 
въ опредФлен1ю рог Ноте 1едШтае^ которая исключала бы ^ие' 
гё1а %по^%Ш8ъ 1е^, И въ д'&йствительности законная часть была 
установлена, в^^роятно по образцу 1е§18 РаЫсНае, въ разм'ЬрЪ 
четвертой части того, что долженъ былъ получить путемъ на* 
сл'Ёдован1я аЬш1е8и1о родственникъ обойденный въ зав'Ьщан1и^). 
Касательно (ев^атепН /асНо замечается въ вту эпоху 
стремлен1е расширить ее со стороны вавъ активной, такъ и 
пассивной. Такъ прежде всего свободнорожденныя женщины по- 
лучили возможность чрезъ посредство соетИо /И^лсгапа состав- 
лять зав^щанзя; позднее по 1ех ДиИа е(* Рар1а онФ получили 
Зпв ИЬегогиш, которое освобождало ихъ отъ опеки, а вместе и 
отъ необходимости опекунскаго аис(ог11а8; еще позднее 1ех 
С1аи(11а вовсе уничтожилъ 1;и1;е1аш 1е§1(;1тат; наконецъ, однимъ 
постановлен1емъ Адрхана вполне было отменено требованхе 1и- 
1>е1ае &(1ас1апае. Съ другой стороны 1ех Уосоп1а, который огра- 
ничивалъ 1е81:ашепи Гас11опеш раввхуаш женщинъ,' былъ отме- 
ненъ признан1емъ со стороны закона «идеивоммисса и 1е§^е 
Ди11а е!; Рар1а, причемъ исходный основан1Я того и другаго были 
различный. О праве, предоставленномъ вШзГашхИав, состав- 
лять давещан1Я на ихъ ресиИцш са81;геп8е было уже сказано въ 
другомъ месте (гл. XXXIX). Также и правила, установленный 
въ пользу ро$^^ит^ уже древней юриспруденц1ей, были развиты 
въ этомъ перходе закономъ Лта Уё11е)а^ разрешившимъ назна- 
ч|1ть наследниками такихъ детей, которыхъ еще не было въ 
моментъ составлен1я завещашя, но который родились еще при 
жизни завещателя, а также техъ лицъ, которыя по устраненги 
промежуточнаго лица становились за). Эти положен1я были позд- 
нее распространены правоведенгемъ на друг1е случаи. На- 
конецъ, императоры предоставили всемъ общинамъ и корпора- 
ц1ямъ (^соИедга') право прхобретать по легатамъ, а некоторымъ 
общинамъ и коллег1Ямъ предоставили привиллегш, вопреки об- 
щему правовому началу, даже быть назначаемыми наследни- 
ками; эту привиллег1Ю давали и отдельнымъ храмамъ и бо- 
жествамъ ^}. 
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Въ нас1^Ьдован1е аЪ 1пЬевЬа.Ьо по }пв сгтИе не бкио внесено 
въ данномъ пер10АФ значитедьныхъ и8иФнев1й. БажнМшзн йзъ 
вихъ с11Ьдую1Ц1я : правов'Ёд^1е устранило отъ нас1^Ьдовашв аЬ 
1п1;е81;а^о агнатовъ за искдн>чен1емъ сопвапртшеае; засимъ тЬиъ 
же толжован1еиъ юристовъ дФти братьевъ призывались въ на- 
слФдовав)Ю уже рег сар11;а, а не рег вИгрев. Что касается на- 
сл'Ьдства водьноотпущевныхъ, то 1ех Дп11а еЬ Рарха расширилъ 
права патрова. Крои'Ё того заковы создавш1е двЪ новыя вате- 
гор1И вольвоотпущевныхъ, ЬаИпг Лтат а ЛейШеИ (гл. ХЬУ), 
вм^Ьст^ съ т'Ьмъ введи для вихъ и правила насл'6довав1я аЬ ш- 
1е8(;а<;о, въ общемъ бод-бе огранвченваго, ч'Ьиъ васл1Ьдован1е 
вольноотпущенныхъ, получившихъ право гражданства ^)« 

Существенвыя взмФвев1Я въ васд^Ьдствеввомъ правФ были 
введены преторскимъ эдивтомъ, который проведъ. въ жизнь 
новый порядовъ васд']&довав1я рядомъ со старымъ порядвомъ 
диг18 С1У1118» Чтобы ПОНЯТЬ, вакъ это могло случиться, необхо^ 
диио будетъ вспомнить судебную власть претора и дуализиъ 
въ развит1и права за этотъ пер10дъ. НаслЪдованхе вызванвое 
^и^е Ьопогапо ве будетъ НегесШаз 1;е81:атеп(;аг1а или 1е§;1(;]та. 
Только завовъ, а не магистратъ, могъ сделать насл'Ёдником'в. 
Но такъ кавъ магистратъ, им'Ьвш1Й юрисдивщю, призванъ был'ь 
въ свлу своей 1трегшт блюсти надъ выполнен1емъ закона и 
распоряжев1Й посл11Дней води, то онъ могъ всегда ввести во вла. 
Д'Ьв1е васлФдственвымъ имуществомъ лицъ, за которыми оно» 
признавадъ это право. Это и было Ьопогит ровзеззщ чрезъ по- 
средство вотораго установился новый преторсв1Й порядовъ на- 
сл'1Ьдовав1Я. Начало и первые признаки этого важнаго института 
покрыты неизв'Ёстностью ; гипотезы совремевныхъ писателей 
крайне развогдасвы. Въ томъ вид'Ь вакъ онъ представленъ 
классическимъ правомъ выясвяется съ достаточвою очевидностью 
вакимъ путемъ онъ додженъ быдъ постепенно развиваться, а 
именно сперва подкр'Ьпдяя стропя нормы древняго зиз схтИе, а 
зат^мъ дополняя, а, наконецъ, и изм1^няя ихъ.Такъ въ Ъопог. 
ро8$. согига (аЪи1а$ преторъ отдавадъ предпочтен1е предъ на- 
значенными въ зав'Ёщав1И насд'бдниками тФмъ ей!, которые во- 
преки правиламъ зип8 схуШз ве были назначены насл*днивам:и 
или лишены наследства, но съ ними подъ общимъ назваюем'ь 
ИЪегху онъ раввивадъ етапс1раК, хотя эти посд-Ьдше и не ии'!Ьли 
никакого права. Такимъ же опособомъ охранялись отъ суро- 
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вости ]Т]П8 С1У1Ив И права патрона на имущество ИЬег!;!. Въ 
Ъопог. ро88. звеипЛит (аЪи1а8 признавались насл'Ьдникаии и до- 
пускались въ влад'бнш оставленныиъ имуществомъ лица назна- 
ченныа въ зав-Ьщанхи составленномъ по правилаиъ ]иг18 схуШец 
причеиъ однако не требовалось необходимо соблюден1я всбхъ, 
вавъ Формальныхъ, такъ и матерхальныхъ услов1Й строго ци- 
Бильнаго зав'Ьпханхя. Для Формальной д'Ьйствитвльвости писан- 
ваго зав']^щав1я претору достаточно было печатей семи свид'Ь- 
телей; отсюда новая Форма зав'6щан1я, преторское завФщаше. 
Касательно содержан1я въ эдикт-Ь выпущены н'Ьвоторыя строго 
предписанный зиге схуШ требованхя, какъ напр. непрерывная 
<;е81;атепМ][асЦо впродолженги всей жизни зав'Ёщателя. Наво* 
нецъ, въ Ъопог, ро88. Ше8Ш% преторъ предоставляетъ влад-Ьихе 
оставленнымъ имуществомъ нас1'Ьдникамъ по зив схуЦе {ятйе 
1едШтг)^ но приэтомъ уравниваетъ етапсьраН съ ть (ипйе 1%Ьег%\ 
аа этими лицами онъ призываетъ къ влад'Ён1Ю содпаИ^ воторыхъ 
древнее право игнорировало, а, навонецъ, допустилъ ко взаим- 
ному насл'^^дованш супруговъ (ип^е егг е1 ихог), Въ томъ же 
дух']^ было опред-блено и насл1^довав]е аЪ 1п1;е8(;а1;о для НЬегМ '). 
В :ЯВ1Й видитъ, что въ этой новой систем'Ь наслфдственнаго 
права преторсвШ эдиктъ служилъ только выражешемъ изм'Ьнив- 
шимся услов1ямъ римской семьи, въ которой исчезъ политиче- 
свШ и агнатный элементъ, а господствующимъ сд'Ьлался эле- 
ментъ естественнаго родства.9то особенно яснослФдуетъ изъ правъ 
предоставленныхъ эманципированнымъ сыновьямъ и когнатамъ. 
Императорское законодательство утвердило преторскую систему 
и само посл'Ёдовало разъ указанному прим!Ьру, предоставивъ 
двумя сенатусконсультами (8с. ТегШИапит и 8с. ОгрЫНапит) 
право взаимнаго насл'Ёдован1я матеря мъ и д'Ьтямъ ^). 



ГЛАВА ХЫ1. 



Патронатъ. 



Хотя древнее клхентство и исчезло во второмъ перход^, но 
за патронатомъ остались существенныя черты, описанныя въ 
первомъ першд* (гл. XVII); новаго было только то, что по- 

8 
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добно вавъ въ другихъ отношенхяхъ сеиейвой жизни мы нахо- 
димъ теперь ви'Ёшательство государства со стороны ограждешя 
правъ вольноотоуп^енныхъ и защиты правъ патрона. Очевидно, 
съ исчезновен1еиъ патрхархальныхъ учредден1Й древнее нрав- 
ственное отношенхе заи'бнилось теперь чисто юридическимъ. 

Тавъ въ вонц'Ё республики преторы нашли необходинымъ 
оградить 11Ьег11П1 отъ чрезвычайно обреиенительныхъ услов1й, 
который выговаривались господами при отпущен1И на волю ; 
это показываетъ, что частымъ мотивонъ къ тапит18810 былъ 
чисто 8кономическ1Й интересъ. Поэтому преторъ Рутил1Й пре- 
доставилъ патрону только иски на орегае и рго зоего на осно- 
ваши принятаго на себя 11Ъег1и8'омъ обязательства допустить 
патрона къ своимъ д'Ьламъ въ качеств'^ восшв^а на случай если 
онъ ИЬегЬив не выполнитъ об'бщанныхъ услугъ, за этимъ дру- 
пе преторы допустили патрона къ наслФдовашю отъ вольно-' 
отпущеннаго въ разм^^р'В половины оставленнаго имъ имущества. 
Изыскивались и друпе пути къ ограждешю вольноотпущенныхъ 
отъ жадности и жесткости ихъ патроновъ. Такъ посл'Ьднимъ 
было запрещено выговаривать деньги вм']ёсто услугъ или отда- 
вать въ наймы эти услуги третьимъ лицамъ. Зат']&мъ, бол'&знь 
вольноотпущенваго и 50-ти л^Ьтн^й возрастъ освобождали его отъ 
обязавности нести орегае ; завовъ же ^и1^а е1; Рарха освободилъ 
отъ нихъ вольноотпущеннивовъ, им'Ёвшихъ двухъ дФтей или 
даже одного въ возрасти пяти л'1^тъ. Навонецъ, было постановлено, 
что патронъ жестко поступавшхй съ вольвоотпуп^еннымъ ли- 
шался своихъ правъ къ нему. 

Съ другой стороны эдиктъ, а поздн^&е 1ех АеКа 8еп1%а (ас- 
сизаНо тдгаН ИЬ&^Н') принуждены были установить наказан1Я 
для вольноотпущенныхъ, несоблюдающихъ своихъ обязанностей 
V^ъ патрону, тогда какъ прежде такое наказанхе предоставлялось 
власти семейнаго главы. Все это повазываетъ, что и. этотъ видъ 
семейныхъ отношешй потерп'Ёлъ значительныя изм'Ёнен1Я и что 
поэтому государство должно было заступить м-ёсто павшей ее* 
мейной власти ^). 
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ГЛАВА ХЫП. 
Имущественное право.— Оотшшш Ъопиаппш.— Влад4кн1е. 

Въ семейномъ прав-Ь преобдадаетъ елеиентъ атичесвхй, 
въ имуществеввомъ — эдемевтъ эвовоиичесвШ. Поэтоиу и раз- 
вит1е посд'бдняго въ этомъ иер'юк'Ь додяево развиться отъ раз- 
ВИТ1Я лерваго. Съ потрясевхемъ основъ древняго сеиейваго ин- 
ститута вм^Ьшате^ьство государственной власти въ семейное 
право должно было сд'Ьлаться общимъ правилоиъ. Наоборотъ, 
посл'Ь разрушен1Я древняго исключительваго сошальнаго и пра- 
вового строя государство р^дко ии'Ьдо поводъ во ви^Ёшательству 
въ ииущественно-правовыя отношешя. И въ саионъ д'Ьл'Ь ма- 
гистратура и завонодательство р'Ьдво интересовались ими да и 
то лишь съ ц'блью облегчить начавшееся движенхе или устра- 
нить препятств1я. Въ остальноиъ эти отношев1Я и институты 
развивались широво въ м1ровомъ государстве^ преимущественно 
при помощи свободнаго правов'Ьд'Ьн1Я. 

Основное понят]е права собственности оставалось во вто- 
ромъ перюд^Ь неизы'Ьннымъ (см. гл. 18). Между т'Ьмъ навъ наува 
права богато развивала учен1Я о способахъ прюбр'Ьтенхя соб- 
ственности, правовыхъ ограниченЗяхъ ея, о правахъ на чужую 
вещь, въ тоже время ни завонъ, ни магистратсвая власть не 
ограничивали собственнива въ свободномъ распоряжен1И его 
добромъ, НИ свободнаго обращешя имущества. Нельзя считать 
за ограничен1я собственности ни случаи эвспропрхацш для обще- 
ственной пользы, ни запрещен1я сносить здан1Я или воздвигать 
ихъсверхъ опред'Ёленной для Рима высоты, — ибо во всФхъ этихъ 
случаяхъ вопросъ шелъ объ обществевномъ интересе; т'ёмъ 
менФе можно это свазать о притязашяхъ н'Ьвоторыхъ импера- 
торовъ на влады, найденные въ чужой земл'Ь. И въ следую- 
щемъ пер1од'6, пова римсвое право было въ полной сил'6, основ- 
ная идея собственности оставалась невзи'Ьндой, незатемн^Ьиной 
ни су ровымъ представлев1емъ о верховной собственвости на го 
сударствевную террвтор1Ю, ви правами регалШ, ни Феодаль- 
нымъ смФшен1емъ публично правовой съ граждавсво-правовой 

точен Зр'ЬВ1Я ^)« 

Отличительнымъ въ этомъ перход'Ь по сравнен1Ю съ предъ* 
вдущимъ было бол!&е шировое понятзе вещныхъ правъ и отр^Ьше- 
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Н1е судящииъ иагистратомъ отъ суроваго квиритарнаго права. Съ 
тФхъ поръ вакъ развилась торговля съ иностранцами и и^Ьсто 
строгой Формулы заняла Ьопа йЛев (см. гл. 33) должно было 
но пр1обр'Ьтеи1Ю и переходу собственности Фактически устано- 
виться такое состоян1е, которое по отцошенш въ древнему 
праву можно назвать аномальнымъ. Это особенно им'ёло мФсто 
въ гЬхъ случаяхъ, когда при отчужден1Яхъ гее тапс1р1 между 
гражданами ве соблюдались Формальности нанципац]и, или когда 
акты пр1обрФтен1я совершались лицами, неим^^вшими ^ов сот- 
тегс11, хотя во всЬхъ этихъ случаяхъ пр1обр'Ьтен1я безъ соблю- 
ден1я предписанШ закона им'Ьлось въ изисарю съ его краткими 
сроками простое средство узаконить так1е акты, но т^мъ не 
пев^е сильно должна была чувствоваться потребность признать 
и оградить атотъ новый видъ собственности отъ та1а в(1е8 от- 
чудившаго лица, если преторы считали ум']^стнымъ санкц1о- 
нировать его съ самаго происхожден1я. Но какъ магистратъ 
ве могъ сд'Ьлать никого наслФдникомъ (ср. гл. 41), такъ не 
могъ онъ и предоставить кому либо ^ настоящую собственность 
ех диге ^а^^^^^цт; Поэтому преторъ приб'Ьгалъ къ обходу, пре- 
доставляя лицамъ, находившимся въ указанномъ положенш, 
право на возражен1е противъ ушсИсаМо прежняго собственника. 
Такой охраны было достаточно, чтобы дать жизнь новому виду 
законной собственности, которую римляне обозначали выраже- 
Н1емъ1П&отз АаЬвгв,а мы называемъ ее собственностью бонитарною 
(ЪопИаг%а\ хотя правильн'Ье было бы назвать ее преторскою (ргае- 
^о^^а) собственностью, такъ какъ преторскШ эдиктъ не ограничился 
защитою дтого первоначально нелегальнаго пр1обр'Ьтен]я, но по- 
шелъ въ зтомъ дал'Ье, прим'Ьняя Ъопогит роззезш и ттго %п 
Ьопа. Съ этого момента можно сказать, что въ римскомъ вещ- 
номъ прав'Ь существовали два различныхъ вида собственности 
и въ д-Ьйствительности изъ этого дуализма исходятъ теорхи 
юристовъ. На практик'Ё им'Ьла значенге только новая претор- 
екая собственность, такъ какъ пис[ит }и$ (^иггШит предостав- 
лялъ теперь лишь второстепенныя незначительный права. Какъ 
первый першдъ былъ названъ эпохой ввиритарной собствен- 
ности, такъ второй перюдъ можно назвать эпохой торжества 
бонитарной собственности или, что все равно, естественнаго 
элемента въ прав'Ь собственности ^). 

Съ защитой бонитарной собственности весьма' аналогична 
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защита Ъопае ^^ск^ ро8$е8$юпь8 и простого вдад'6н1Я, — этихъ двухъ 
чисто преторскихъ институтовъ даннаго перЕОда. Искъ, введен* 
вый преторомъ Публищемъ ^РиЫшапа асПо) въ интерес^Ь дицъ, 
пршбр'Ьтшихъ Ъопа ййе и ^йв^о и(;и1о вещь способную въ иви* 
еар10 и потерявшихъ вдад'Ьн1е до выполнен1Я давности, — 
ии'Ёлъ единственною ц^&лью поддержать правовое состоянхе, не- 
правильное по в1;г1с(;ит зив, и тутъ помочь восторжествовать 
Ьопа в(1е8. Между тФиъ вавъ этииъ искомъ преторсвШ эдиктъ 
давалъ преимущество тому, кто, хотя бы въ противность пра- 
вилу, владФлъ вещью Ъопа в(1е и зив1;о ^^^и1о> владФйными ис- 
вами онъ защищалъ простое влад'Ьнге противъ всякого невла- 
Д'бющаго. Какое бы ни было историческое основанхе защиты 
владФн1Я, несомн'Ьненно, что даннымъ взглядомъ руководились 
эдиктъ и правовФд'Ьн1е. Эта основная идея заключается въ ох- 
ран'Ё самой элементарной Физической основы права собствен- 
ности. Влад'Ьн1е аЛ ШегсИсШу влад'Ьнге ас1 итсаргопет и соб- 
ственность составляютъ три ступени въ естественномъ развитхи 
вещнаго права ^). 



ГЛАВА ХЫУ. 
Зпга ш ге. 



Т^^ вещныя права, которыхъ происхожденхе въ первомъ 
пер10Д'Ь было уже описано (ом. гл. 19), достигли въ данномъ 
перюд'Ь полнаго развит1Я, благодаря частью трудамъ юристовъ, 
частью той д'Ьйствительн'Ёйшей защит'Ь, которой обставилъ ихъ 
преторскШ эдиктъ. 

Къ древнимъ зешШШ ргае^ьогит гизШогит присоедини- 
лись въ этомъ пергод'Ь н']&сколько новыхъ видовъ. И зегеИШез 
ргаеЛгогит игЬапогит получили въ силу быстраго роста города 
Рима ббльшее значенхе и въ практив-Ё и въ теорги. Теор]я ихъ 
продолжала составлять часть древняго ^ив схуИе; изъ законода- 
тельныхъ перем'Ёнъ можно отм'ётить только то, что преторъ, 
вопреки 1ех ЗсНЬоша запретившаго прим']^нять къ сервитутамъ 
древнее ивисар10, допустилъ пргобр'Ьтать сервитуты чрезъ пвив 
и путемъ непрерывнаго 10-ти л^тняго или 20 л'Ьтняго владб* 
шя, по образцу 1опдг (етр, ргаезспрОо О» 
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Не стожыо сервмтуты сводьво друпя ^а^а 1а ге пожучши 
во второмъ пер10А'Ь опред^Ьденность я развнт1е, жоторыяъ пре- 
торск1Й вдяктъ, этотъ в1|рвый ястодвователь юрндячеекнхъ пот- 
ребностей вреяеня, озаботяжся яздать соотв^Ьтствующ1Я норяы. 
Танъ, еъ бо1ьшяяъ распространен Ёеяъ долгосрочной аренды зе- 
мель реяипозвыхъ корпорацхй я яуняцип1й, часто обязатель- 
ственное право, вытекавшее изъ нея, стало постепенно прини- 
мать характеръ вещнаго права. Въ заключен1е аренда эта 
сд'Ьлалась в1Ьчною; собственникъ отказывался прекращать ее 
пока арендаторъ и его наследники выполняли свои обязатель* 
етва. Подобно зеяляиъ государства я частный земли, отдавныя 
въ такую аренду^ стали называться адН ееЫгдаШ, 11реторск1Й 
вдиктъ далъ такояу сопйпсЬог^у и(Ш$ гп гет асИо. Оъ этимъ 
новымъ правовымъ институтомъ имИло большое сходство етрку» 
(еиш^ которое, какъ показываетъ самое слово, зародилось въ 
провинц1Яхъ съ греческимъ языкомъ и обозначало в'Ьчвую 
аренду необработанныхъ императорекихъ и Фяскальвыхъ зе- 
мель. Тоже произошло и съ $ирег/%с1е8, которое въ течен1е дан- 
наго пер1ода стало устанавливаться муницип1ями и частными 
собственниками на земляхъ предназначенныхъ подъ выстройку 
я получило отъ претора, помимо спещальнаго интердикта (1е 
$ире^^^с^еЪи8^ правовую защиту въ виде РиЫгЫапа и иШ%8 %п 
гет асИо. Тавимъ образомъ и зирег/шез вступило въ вругъ вещ- 
выхъ правъ '). 

Еще больш1Й интересъ представляетъ постепенное разви* 
Т1е закладного права. Когда простое влад^нЕе было достаточно 
защищено эдиктомъ, то древнхй договоръ ^^й^лс%ае сталъ приме- 
няться реже и реже. Залогъ въ Форме предоставленхя вещи во 
владеше кредитора {ргдпи^ йеровЫит) достаточно обезпечивалъ 
права последняго, особенно если онъ сопровождался спец1аль- 
нымъ соглашенхемъ йе йгв^гаЬепйо ргдпоге. Но и эта Форма за- 
лога имела одно важное неудобство, а именно она въ большин- 
стве случаевъ лишала должника распоряжен1я заложенною вещью, 
такъ если дело касалось поземельнаго участка, то должникъ ли- 
шался возможности возстановить свой вредитъ. Аренда деревен- 
скйхъ участковъ дала первый поводъ къ создан1ю такой Формы эа- 
владнаго права, которая не вела за собою у становленхе ни права соб- 
ственности, ни владен1я на заложенную вещь и такимъ обра- 
90мъ способствовала основав1Ю лучшей системы реальнаго вре« 
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дита. Преторъ Са1ЬВ1анъ предоставилъ собственнику арендуе- 
мой земли внтердиктъ (гШегс1Шит ВаШапит)^ чрезъ посред- 
ство котораго онъ могъ овлад^Ьть йнвентаремъ, валоженнымъ 
арендаторомъ въ обезпеченхе уплаты аренды, каковое овлад'Ь- 
В1е съ самого начала могло бы поставить арендатора въ невоз- 
можность приступить къ обработке земли. Но такъ какъ дан- 
ный интердиктъ былъ направленъ только противъ арендатора, 
то въ своромъ времени преторъ Серв1Й усилилъ правовую за- 
щиту наймодателя т'Ьмъ, что предоставилъ ему ас(;10пет 1п гет 
противъ всякаго влад'Ъльца заложенныкъ предметовъ. Это ас^10 
8е^V^апа была поздн'бе распространена преторскимъ эдиктомЪ) 
какъ ас/10 ^^^шз^ Збгф/апа, на всяк1Й другой видъ заложенныхъ 
вещей. Такимъ образомъ римск1й залогъ (^ргдпиз $ирро8иит^ ор- 
ровИит) сд-блался настоящимъ вещнымъ правомъ и слился съ 
системой реальнаго кредита приценявшейся въ греческихъ про- 
винц1яхъ, т. е. съ Нуро(Неса. И тутъ нельзя не признать ВЛ1ЯН1Я 
]иг18 §;епиит, какъ въ томъ зам'Ёчательномъ обстоятельств'^, 
что ипотека могла быть установлена простымъ раЫит безъ 
традиц1И и особенной Формы. Такъ дошли въ Рим'Ь до лучшаго 
и более свободнаго вида реальнаго кредита, хотя вместе съ 
темъ существован1е ЬуроШесае 1;асиае и отсутствхе публичности 
не допустили римское ипотекарное право развиться до жела- 
тельнаго совершенства '). 



ГЛАВА ХЬУ. 

Рабство я тапс1р1аш. 

Новыя соцгальныя услов1Я Рима повели къ частичному 
изменен1Ю и древняго института рабства; причемъ однако ос- 
новный правовыя начала, относящ1Яся къ нему, оставались не- 
тронутыми ни въ зтотъ пер10дъ^ ни даже въ следующ1Й. Юри- 
дически р^бъ оставался составною частью имущества, капита- 
ломъ, который значительно раэростался какъ въ количестве, 
такъ и въ цене после того какъ во многихъ частяхъ Итал1И, 
крупное землевладенхе заменило собою мелкую обработку, после 
того какъ высоко развившаяся торговля въ большинстве слу-* 
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чаевъ завфдывалась рабами и вольноотаущенникани, когда, на- 
конецъ, . ВЫСШ1Я римсв1Я семьи приняли обывновенхе держать 
въ своихъ домахъ дорогихъ рабовъ-художнивовъ и ученыхъ ^). 

Обращаясь къ происхожденш рабства, мы находинъ 
въ данномъ перюд^ несколько яовыхъ его источниковъ 
сравнительно съ предъидущимъ перходомъ. Такъ безъ сомнгЬнхя 
правов1Ьд'ЁН1ю принадлежитъ выработка того правила, что лице 
свободное старше 20 л1&тъ, давшее соглас1е на продажу себя въ 
рабство съ ц-Ёлью участвовать въ разд-ЁлФ полученной д^^вы, 
теряло въ навазан1е за обман ъ свободу. Дал'Ье, новому у гол он* 
ному праву императорскаго времени обязано своимъ происхож- 
дев1емъ вегеНиз роепае лицъ присуждевныхъ иъ руднякамъ и еъ 
боямъ въ цирк:Ь. Зат^мъ, одинъ 1ех (^ЛеНа 8епНа1) объявилъ 
рабомъ сына, рожденнаго отъ свободной и раба, а по 8с. С1аи. 
(Напит отъ 52 г* по Р. Хр. женщина, вступившая въ половую 
связь съ рабомъ безъ соглас1Я его господина, становилась посл1& 
трехъ предупрежден1Й рабой со всФмъ своимъ имуществомъ. Къ 
этой же категорхи относится и возвращенхе вольноотпущеннаго 
въ рабство (%п зегьИШет гетсШго)^ что предуомотр-Ьно было въ 
1ех ЛеНа 8епНа для ЛейШсИ^ а кромФ того нер1^дко въ особыхъ 
случаяхъ предписывалось императорами въ зам'Ьну обыкновен- 
наго наказан1я за неблагодарность вольноотпущенныхъ 'О* 

Отношешя между господами и рабами потеряли въ дан- 
номъ перход* свой прежн1Й патрхархальный характеръ. Между 
т'Ьмъ какъ и римская философ1Я признавала и пропов'Ёдывала есте- 
ственное равенство всЪхъ людей, въ тоже время обращеше съ 
рабами въ общемъ не отличалось челов'Ёчностью, а наоборотъ 
часто было жестокимъ и варварскимъ. Естественнымъ посл'ёд- 
ств1емъ такого положен1я вещей было вм'Ьшательство государ- 
ственной власти какъ съ Ц'ёлью защиты этого несчастнаго 
класса людей, такъ и въ интересе общественнаго порядка, на- 
рушавшагося возстанхями и гражданскими войнами, ^еx Ре^го* 
та, отъ первыхъ годовъ христ1анскаго л4тосчислен1Я, первый 
приступилъ къ ограничен1Ю карательнаго права госыодъ^ запре- 
тивъ произвольно принуждать рабовъ къ битв'Ь со зв'Ьрям.и. 
Мнопе сенатусконсульты дополняли этотъ законъ , и Авгус- 
томъ дано было поручеяхе ргае&с1;о игЫ принимать къ разсно- 
тр*н1ю основательный жалобы рабовъ. Позднее по одному рас- 
поряжешю Клавд1я рабъ, выгнанный своимъ госпадономъ яо 
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првчцв'& старости или бо1'б8ни получалъ свободу, а убхйство 
его разсматривалось и наказывалось какъ Ноти^иИит. Еще 
дальше шли и были бол'Ье дФйствительными постановленхя Ад- 
рхана, который поииио запрещенгя истязать и изув-бчивать ра- 
бовЪ) еовсЬмъ лишилъ господъ права ихъ убивать, передалъ судаиъ 
р%шен1я о жизни и смерти, запретилъ продавать рабынь для 
разврата, возобновилъ запрещенхе продавать рабовъ антрепре* 
нерамъ глад1аторсвихъ игръ и, наконецъ, уничтожилъ тюрьмы 
для рабовъ {егда81и1а). Наконецъ, Антонинъ Шй завершилъ 
заЕонодательныя 11!Ьры объ отношен1Яхъ между господами и ра- 
бами , постановивъ , что всякое преднам1Ьренное 81пе зи81а 
саиза уб1Йство какъ соботвеннаго, такъ и чужого раба будетъ 
караться по 1ех СогпеИа Аез вхсагИв и что госаодинъ, признан- 
ный виновнымъ въ дурномъ обращенш, жестокости или 1а]аг1ае 
обязывается продать раба ^). 

Способъ и Форма отпущен1Я на волю въ существенномъ 
оставались за этотъ пер1одъ тФже. Новаго было только то, что 
сенатусконсультами защищалась д'&й<$твите1ьность отпущен1Я на 
волю по в(1е1сотт1в8Пш и что въ иныхъ случахърабы могли 1р80 
^аге получить свободу или въ награду за чрезвычайный заслуги, 
или въ наказанхе для ихъ господъ. Съ другой стороныправо господъ 
на отпущеше подверглось въ императорское время значитель- 
нымъ ограничешямъ. И тутъ вм'Ьшательство государственной 
власти вызвано злоупотреблен1емъ уже въ конц^Ь республики от- 
пущен1ями явно противнымы интересу государства, которому 
не могъ быть благод'Ьтельныиъ новый общественный влассъ, 
составленный изъ бывшихъ рабовъ. Первымъ выразителемъ 
этого интереса былъ Августъ, приказавш1Й консул амъ отъ 4 г. 
по Р. Хр. предложить законъ, названный ихъ именемъ^ 1ех АеНа 
8еги%а, Законъ этотъ прежде всего предписалъ возрастъ ие ме- 
В'Ье 20-ти лФтъ для отпускающаго на волюи 30 л'Ьтъ для отпускае- 
наго; та11ат18810 же ран-Ье втихъ возрастовъ могла совершаться 
только въ Форм^ Т1п(11с1а и съ утвержден1Я^ особаго для того 
назначеннаго соп8111ит'а« Тутъ же постановлено было, что ша- 
П11ш1в810 не должно совершаться ш Ггаа(1ет кредитора или раз- 
гон! и что необходимымъ условхемъ должно быть полное право 
собственности шапитгиепиз на раба. Наконецъ, законъ этотъ 
лишилъ на всегда права гражданства такихъ рабовъ, которые 
подвергнуты были безчестящамъ наказан1яиъ или совершили 
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деликтъ; положен1е такихъ рабовъ было уравнено съ положе- 
Н1емъ регедпт аеМкИ. Но подобныя ограничен1Я казались уже 
достаточными не самому императору Августу, такъ какъ въ ско- 
ромъ времени сказалась необходимость ограничить закономъ 
Ри/%а Сапша число отпущенхй по 8ав*щашю и тФмъ обуздать 
тщеславте богатыхъ увлекавшихся суетнымъ желашемъ, чтобы 
при погребензи ихъ присутствовало большое число вольноотпу- 
щенныхъ во Фриг1йскихъ шапкахъ За этими двумя законами 
посл'Ьдовалъ при Тивер1И 1ех ^ип^а КогЪапа отъ 19 г. по Р. 
Хр., котораго назначенгемъ было регулировать правовое поло- 
жен1е отпущенныхъ на волю безъ соблюдения требу емыхь усло- 
В1Й бол-Ье точно, ч*мъ это было сдФлано въ предшествующихъ зако- 
нахъ. До того отпущензе совершенное безъ требуемой Формы 
и условШ им-бло своимъ посл-Ьдствхемъ только Фактическую сво- 
боду, хотя и защищаемую преторскимъ эдиктомъ противъ про- 
извола господина. Наоборотъ 1ех ^ип^а создалъ для рабовъ, от- 
пущенныхъ на волю безъ соблюден1Я Формъ или моложе 30-тя 
л*тъ, или на которыхъ господинъ им*лъ только бонитарную соо- 
ственность,— особое правовое состоян1е, среднее между граждан- 
ствомъ и перегринствомъ, латинство. Это состоянхе им'Ьло сво- 
имъ образцомъ состоян1в ЬаИпг со1оп%аги (см- гл. 6). Подобно 
посл'Ьднимъ ЬаИпив ^ип^апи8, называвшхйся такъ по имени за- 
кона, пользовался частичнымъ сотшегсшт- (а именно онъ не 
им*лъ права зав*щевать, ни быть назначеннымъ въ насл-Ьд- 
ники), какъ и ЬаНпиз соХошаппв онъ не им-Ьлъ соппиЫиш, но 
за то ему открыто было много путей достигнуть полнаго права 
гражданства» Съ точки зр-Ёнтя прапъ патрона Ьаипиз ^иI11аI1и8 
жилъ какъ свободный, а умиралъ какъ рабъ ^). 

Наконецъ, должно зам'Ьтить, что въ этомъ перход* вольно- 
отпущенному могло быть предоставлено милостью императора 
въ н^&которомъ род* право свободнорожденности (^и8 аппи1огит 
аигеогит)^ ч'&мъ не нарушались наслФдственныя права патрона. 
Полная же свободнорожденность пр! обреталась черезъ т. наз. 
геМиНо паШгит ^). 

Рядомъ съ рабствомъ мы видили уже въ первомъ перюдФ 
(см. гл. 20) институтъ весьма съ нимъ схожШ, тапЫргит. Во 
второмъ пертод'Ё онъ ограничивался только случаемъ похае Ла- 
1%оп%8 и прежнее отношен]е собственности сд'Ьлалось теперь про- 
стымъ обязательственнымъ отношенхемъ* Правовое подожеше 



лицъ, находящихся хп тапс1р10 теперь р'Ьзжо отличалось отъ 
положешя рабовъ. Только эвовоиичесвая сторона отношенхя со- 
хранила еще некоторое значеше ^). 



ГЛАВА ХЬУ1. 
Обязательства. 

Легко понять, что римское обязательственное право должно 
было сильно развиться съ того вреиени, какъ Римъ пртобр'Ьлъ 
господство надъ И]ровыиъ государствомъ и вм'бст'Ь съ т-Ьмъ от* 
врылось обширное поле для торговли (см. гл. 29). Вполн1^ спра- 
ведливо было зав^чено, что, несмотря на крайне развитый тор- 
говый отношен1Я, въ Рии'Ь не выработалось особаго торговаго 
права по той причине, что обязательственное право было до- 
статочно эластично, чтобы легко прим-Ьняться въ новымъ эко- 
номическимъ потребностямъ. 11римЬнен1е это было главнымъ 
образомъ д']Ьломъ магистратовъ и юристовъ, которые, посте- 
пенно отм'Ьняя древн1Й Формализмъ и древн1Я ограничен1Я сво- 
бодной торговли, все бол'Ье и бол'Ье приближали римское цивиль- 
ное право къ зиз §еа1;1ит и такимъо бразомъ произвели то удиви- 
тельное преобразованхе, которое во всё времена можетъ служить 
образцомъ законодательной техники и теоретичесваго построен1Я. 

Прежде всего сА-Ьдуотъ распознать т'Ь общхя начала, ко- 
торыя въ эту эпоху научнаго мышлешя были опред'Ьляющими 
для обязательственныхъ отношевхй. Предшествующ1Й першдъне 
былъ благопр1Ятнымъ для выработки теор1И обязательствъ по при- 
чин'Ё строгаго процессуальнаго права (см* гл. 26) и господство- 
вавшаго въ юридическихъ воззр'Ьн1Яхъ Формализма. Бм'^ёсто та- 
кой теор1и были только определенный правила для отд'Ьльныхъ 
договоровъ и надъ сущностью и содержашемъ посл'Ьднихъ господ- 
ствовала Форма. На экономическое значен1е обязательственнаго 
права не обращено было никакого внимвн1я пли если и обращено 
то весьма мало; на него смотрели какъ на отношен1е чисто личное, 
вотораго Д']^йствительность ограничена весьма т'Ьсвымъ полемъ. 
11о этой причин'Ь не допускалось виссезэхо 81пзи1аг18 въ обяза- 
тельство другаго (си. гл. 23). Изм'Ьнившгяся во второмъ пе- 
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ршд'Ь дкономичесв1Я усдовхя повдев1И за собою необходимо ае- 
рем'Ьну и въ правовыхъ воззр'Ёшахъ. Древнее право 1е818 ас- 
Попез было зам-Ьнено болФе свободной процедурой (ем. гл. 50); за- 
Т'Ьмъ, наука, отв^Ьчая развит1Ю государственнаго организма и рим- 
скаго общества, старалась развить свои у ченгя и увеличить^право- 
выя средства въ области столь разнообразной вавъ обязательства. 
Весьма важный процессъ отмечается возвышешемъ Ьопае 
^^йе% и ае^и%Ш^$ надъ ^гШит ^'ш, что особенно сказывается въ 
области обязательствъ. Тогда вакъ въ предшествующемъ пе 
р10Д'Ь на Ьопа 0(1е8 обращалось вниманхе только въ нёвоторыхъ 
правоотношешяхъ, а именно относимыхъ въ процессуальной ка- 
тегор1и агЪИгъа (вакъ напр. с1аи8а1а при в(1ас1а), во второиъ 
перход^! это сделалось общимъ правиломъ даже въ области т^Ьхъ 
правоотнопхешй, который принадлежали въ81;пс(;ит ^а8• Во всбхъ 
вонсенсуальныхъ договорахъ и реальныхъ, за исключешеиъ 
займа, Ьооа Мее и аедш<;а8 сделались единотвеннымъ руково- 
дящимъ вритер1умомъ, вакъ это видно изъ процессуальныхъ 
Формулъ. Даже въ вербальныхъ договорахъ, стипулящИ) при- 
надлежавшей въ 8(;г1с1;ит зи8, стали обращать вниман1е на ае- 
дих^аз. Преторъ провелъ это т:Ьмъ, что въ Формулу стипулящи 
внесъ т. наз. с{ашс|{а сНоИ^ и предписалъ соблюдеше Ъопае Ме!. 
Также и общхе процессуальный средства, назначенный противъ 
нарушен1я Ьопае вёе! принадлежатъ второму пер10ду и претор- 
екому эдикту. Такъ въ седьмомъ вФк'6 преторъ КассШ введъ и 
для 8<;г1с1;1 ^ат за(11С1а ехсерИодеш (1ои, которое имФло общее 
значенхе и могло быть прим'Ьнено во вс!Ьхъ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда отправлен1е искового права нарушало аедш^ав. Позднее 
преторъ Октав1й предоставилъ ас110пеш ге8С1880Г1аш и ехсер- 
Попет на тотъ случай, что воля контрагента была опред'^Ьлена 
насилхемъ или страхомъ что казалось противнымъ Ьотз тогьЪиЗш 
Несколько л-Ьтъ спустя, 688 п. с, преторъ К, АквилШ Галлъ 
внесъ въ сво1( эдиктъ аЫгопет йе йо1о^ который изъ самого 
Факта нарушен1я Ьопае бЛе! устанавливалъ обязательство, по 
которому можно было судебнымъ порядкомъ востребовать воз- 
мещешя убытковъ. Ко вс^^мъ этимъ процессуальнымъ сред- 
ствамъ присоединился институтъ равнымъ образомъ претор- 
скаго происхожденхя, гезШШго т Шедгит (см. гл. 53), служив- 
Ш1Й воополнен1емъ во вс*хъ т4хъ случаяхъ, когда недоставало 
асЦо й1гес1;а. Наконецъ, поб-Ьд* Ьопае Мех и аедшиУв ъъ обя- 
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зательственномъ правЪ ]^01»но приписать признанхе т« наз. оЪ" 
ИдаИопез па1ига1е8 рядомъ съ оЬИд. сгьИез ^). 

Друтимъ значительныиъ нововведенхемъ въ области обяза* 
телъственнаго права, вызваннымъ прогрессомъ эвоноиичесвихъ 
услов1й и юридичесвихъ воз8р'1^1Й, было признан1е сингулярной 
прееиственности въ обязательствахъ. По обывновенхю риксвихъ 
юристовъ это произошло не путеиъ прямой отмены древняго на- 
чала, которое признавалось еще въ сил'Ь классической юриспру- 
денцгей. По всей в'броятности сперва допущена была возможность 
перем'Ёнить кредитора, сохраняя тоже содержаше договора 
(поVаШ оЫгдаИотзУу затФмъ дозволено было, чтобы посторонее лице 
вчиняло вм'Ьсто кредитора исвъ, отъ его имени, но въ своеиъ 
интересе (ргосигШог гп гет виат)^ пока, наконецъ, въ импера- 
торское время не признанъ былъ исвъ отъ имени самаго истца, 
хотя и подъ назван1емъ асНо иИШ^ а не асИо сИгеЫа, Такимъ 
образомъ постепенно сд'^Ёлалось возможньшъ сезвхо исвоваго 
права, которое хотя и нельзя отожествлять съ сеззго самого 
обязательства, но которое на д'Ьл'ё представляло цесс10нар1ю 
тЬже выгоды. Такимъ образомъ цесс10нар1й представляетъ за- 
м-Ьчательную аналогхю съ Ъопогит розвевзог и съ бонитарнымъ 
собственникомъ, которые по строгому праву не признавались 
насл-Ёдниками и собственниками, но на самомъ д']ёлФ пользова- 
лись вс^Ьми выгодами соотв'Ьтствующихъ правъ (см. гл. 43). 
Излишне прибавлять, что се8810 обязательныхъ исковъ должно 
было значительно облегчить и ускорить имущественный обо- 
ротъ Ц'1&нностей *). 

Навонецъ, нельзя не видить послФдств1Я новыхъ экономи- 
ческихъ УСЛ0В1Й въ томъ зам'Ёчательномъ Факт11, что впродол- 
жен]и второго пер]Ода правовФд'Ьнге и эдивтъ признали въ обя- 
зательственномъ прав-Ь представительство свободныхъ лицъ 
8а1 зиг18« Нуждамъ торговли служили главнымъ образомъ 
асПо гпвШогга е1 ехегсИопа] для другихъ же случаевъ былъ 
ас;^10 ШШв твШогга. Такъ было отменено древнее начало зиг18 
С1У1118 и восторжествовало положенхе зиг18 ^епййш ^). 
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ГЛАВА ХЬУП. 
Формальные договоры. 

Съ отм-Ьною въ 428 и. с суроваго права пехит Формаль- 
ныхъ договоровъ оставалось только два вида; Шегагит оЫгдаИо 
и 8Ири1аИо. Но на первомъ изъ нихъ рано долженъ былъ отра- 
зиться упадокъ общественной нравственности, которая была не- 
обхдимыиъ 7Слов1виъ втой Формы договора. По этой причин1| 
отъ должника стали требовать письмевнаго нризнашя (ер<8- 
1о1а) его долга, вакъ доказательства на тотъ случай, когда 
онъ не вписывалъ должной суммы въ свой ассерШт и от- 
рицалъ долгъ. Стали также изъ аредосторожности привлекать и 
свид'1^телей при совершенхи сд'блки или, для облегчен1Я доказа- 
тельства, вносить долгъ въ регистры н'Ьсколькихъ лицъ. По- 
этому н'Ьтъ ничего удивительнаго, что Шегагит оЫгдаНо посте- 
пенно потеряло свой строго Формальный харавтеръ, что стали 
требовать доказательства самой саиза сд'1&лки и что вообще весь 
институтъ мало по малу при императорахъ сталъ исчезать, 
хотя сл'Ьды его встречаются еще въ третьемъ перход-Ь. Сохра- 
нился онъ преимущество для банковыхъ сд'Ьлокъ м'^^нялъ; въ 
обыкновенномъ же оборот'Ь м'бсто Формальныхъ договоровъ за* 
няли простыя росписки, который до того прим'Ьнялись преиму- 
щественно въ греческихъ провинщяхъ ; это т. наз. зупдгарНае 
и еЫгодгарНа, Они не требовали никакой особенной Формы и 
служили только доказельствомъ уже состоявшагося правоотно- 
шен1я; годились поэтому въ данномъ перюд'Ь и римсвимъ граж- 
данамъ. И въ этомъ сказывается медленная поб'бдазапз деп^шш 
надъ римскимъ ^из схуНе ^). 

Стипулящя осталась единственнымъ Формальнымъ догово- 
ромъ, который благодаря своей простоте и общности пережилъ 
господство строгаго права и легко распространился на всЪхъ 
перегриновъ. Требованхе категорическаго вопроса и отв'Ьта оста- 
лось для стипулящи и въ данный перходъ» Но помимо того, что 
теперь могли быть употребляемы любыя слова, допущенъ былъ и 
всяк1й языкъ, сначала греческгй, а посл-Ъ Сабина и всяк1Й другой 
языкъ употреблявш1Йся въ иипер1и. Осталось только Формаль- 
ное требован1е, чтобы контрагенты были на лице при соверше- 
вди акта; но институтъ рабства доставлялъ удобное средство 
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для выполнешя этого Фориальнаго требованья, такф вакъ счи- 
талось достаточныиъ, если присутствовалъ рабъ одной изъ сто* 
ронъ. Къ этому присоединилось еще то, что 81;1ри1а110, принадлежа 
собственно въ числу уегЬогаш оЬИ^а^хопев^ допустило въ эту 
эпоху прии^нен1е письиенности, общерасоростаненной теперь 
во всЬхъ юридичесвпхъ актахъ. Скоро вошло въ употребленхе 
утверждать эаключенный договоръ стипуляц1и письмбнвымъ 
довументомъ (^саиНо)^ который вакъ въ случаяхъ зупдгарЪае и 
сНггодгарка долженъ былъ служить только доказательствоиъ со- 
вершеннаго юридическаго акта. Засииъ правов'Ьд1&н1е не замед- 
лило поставить вопросъ : если саи(;10 составлено въ присутств1И 
сторонъ, то нужно ли еще требовать словеснаго произнесенхя 
стипуляц10нной Формулы? На это былъ данъ такой отв'Ьтъ юри- 
стомъ Павломъ : упомянутое въ писанномъ документ'6 об^щанхеза- 
ставляетъ предполагать, что ему предшествовало соотв'Ьтствующее 
МеггодаНОш Очевидно, слово во второмъ пер10Д'6 уступило м1Ьсто 
лисьм}, вакъ это уже зам-Ёчено было для зав'Ьщан1Й. Не менфе 
зам'Ёчательнымъ явленхемъ въ стипуляц1и было то, что при немъ 
стали обращать вниман1е на Ьопа в(1е8 (см. гл. 21). Въ прак- 
тив-Ь вошло въ обыкновен1е вносить въ Формулы саииоп18 с1аи, 
8и1ат йоЩ схожую съ тою, которую преторъ внесъ въ стипу- 
ЛЯЦ10ННЫЙ искъ своего эдикта. Равнымъ образомъ въ процессе 
по стипуляцш можно было заявить ежерЫопет Мь^ что уже 
обозначало вниман1е въ саиза педоШ. Въ такомъ изм'Ьненномъ 
практикой вид'6 вириХаИо, какъ нельзя болФе, способно было 
служить Формой и обезпечен1емъ для разнообразв'Ьйшихъ дого- 
воровъ, и д']^йствителько его прим'Ьненхе въ данномъ першд'б 
чрезвычайно распространено '). 



ГЛАВА ХЬУШ. 

Реальные и консервативные договоры. — Вевъимянные до- 
говоры. 

Выше было указано (гл. 22), что въ Рим^Ь рядомъ съ Фор- 
мальными договорами съ древн']&йшихъ временъ существовали 
и были признаны правомъ н^Ькоторые определенные договори, 
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Д1Я воторыхъ не требовалось спещальной «ормы и которые 
поздв-Ье были разделены правов'Ьд'бшеиъ на дв'Ь группы дого- 
воровъ реальныхъ и консенсуальныхъ. По причнн'Ё несложности 
эконоиичесвихъ услов1й въ первомъ перход-б договоры эти не 
могли им']&ть за это время большаго значенгя въ правовой жизни; 
но ви«6стФ еъ усложнешемъ и распроотранен1емъ экономиче- 
скихъ и юридическихъ отношен1Й росло ихъ значенхе и расши- 
рялось ихъ прим']^нен1е. Въ самомъ д'бл'6, какое важное значе- 
ше должны были получить вакъ въ сухопутной, такъ и въ мор- 
ской торговл'6 договоры займа, купли, найма^ товарищества и 
доверенности. За этимъ развнтхемъ правовой жизни шагъ за 
шагомъ следовала юриспруденц1я въ эпоху столь производи- 
тельную съ научной стороны. Въ трудахъ юристовъ, сохранен- 
ныхъ Дигестами, мы находимъ удивительно развитую теорхю 
всЬхъ этихъ реальныхъ и консенсуальныхъ договоровъ, кото- 
рые отнын'Ь заняли въ систем1^ обязательствъ первое м'Ьсто. 
Работа науки нашла поддержку въ магистратскихъ эдиктахъ и 
въ законодательств'^; достаточно указать по поводу вт/^о-геж/!- 
Но на эдильск1й эдивтъ, на $с. Масе(1отапит по поводу займа 
йИ1&т1Иа8^ на законы о процентахъ, на разнообразный поло- 
жен1Я преторскаго эдикта. Во всявомъ же случа-Ё сл'Ьдуетъ при- 
знать, что ббльшая и плодотворн'бйшая работа при распорядк'Ь 
этихъ правоотношен1Й выполнена была юриспруденщей ^). 

На этомъ однако не остановилось практическое и теоре- 
тическое развит1е обязательственнаго права. Усложненхе право- 
выхъ интересовъ вызвало къ жизни так1я Формы договорныхъ 
отношенШ, который хотя и им-бли сходство съ признанными въ 
прав*]^ договорами, но т^мъ не мен'Ье не могли быть подведены 
подъ правила какого либо изъ этихъ договоровъ. Разъ эти 
отношешя были освящены обыкновешемъ, то выяснялась необ- 
ходимость въ юридической ихъ защит']^. Тавимъ образомъ претор- 
СК1Й эдиктъ, а еще бол'Ье того правов']^д'Ён1е увеличивали число 
договоровъ, снабженныхъ законной санкц1ей, и тФмъ расширяли 
систему обязательствъ. Характерно для правоваго сознан1Я рим- 
лянъ то, что расширенге уже признанныхъ категорШ (договоры 
вербальные, реальные, консенсуальные) совершалось не вдругъ 
и не общей какой либо нормой, какъ это могло случиться, 
еслибъ преторъ или юристы безъ дальн'Ьйшаго провозгласили 
приндипъ современнаго права, по которому простое соглашевхе 
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вело въ уотавовден1ю д'ЬЙотвительнаго обязательства. Исход < 
нымъ пунктомъ къ такому направлев!ю иогла служить имъ по- 
сл1Ьдняя и самая свободная категор1Я договоровъ, вонсенсуаль- 
ные вонтравты. Но этого не случилось. Простое соглашен1е 
(т*с1а расИо') не только въ этотъ першдъ, но и поздн'Ье, оста- 
валось само по себ^Ь необязательныиъ; чтобы оно могло вызвать 
правовыя посл'Ьдств1я и предоставить исвъ необходпма была 
санкц1я его въ закон-Ь, эдивт^Ь или судебной правтик1|. 

11реторск1Й эдиктъ призналъ и санкцтонировалъ н'Ьвоторыя 
соглашен1я, воторыя отъ атого и приняли назвав1е раЫа ргав" 
1ог%а. Древн^Ьйшимъ и важв1^йшихъ изъ этихъ рас1а было соп- 
$ШШит^ воторое первоначально ограничивалось признашемъ 
собственнаго долга и опред'Ьленхемъ срока платежа, но поздн'Ье 
въ императорское время оно распространилось и на чуж1е долги 
и вообще на всякхе роды обязательствъ. На ряду съ стипулящей 
соп8^ип<;иш служилъ однимъ изъ важн'бйшихъ орудхй торговли, 
несмотря на свою добавочную природу. Проч1я рас1а были : гв- 
серЫт паШагит^ саиропит е/ з1аЬи1апогит^ т. е. соглашенхе, 
воторымъ обезпечивалось со стороны данныхъ лицъ имущество 
путешественниковъ, и гесерЫт агЪИгп^ вытекавшее изъ прпнят1Я 
на третейское р-Ьшенхе спорнаго д-Ьла. 

Еще ббльшее 8начен1е им'ёло признан1е со стороны 
юриспруденщи н'Ькоторыхъ п(П)а педоНа , который несмотря 
на большое сродство съ договорами уже установившимися оста- 
вались до того безъ иска. При втомъ замечательно, что теоре- 
тическая конструкшя этихъ договорныхъ отношен1Й им'Ьла своей 
исходной точкой 8р1Ьн1я НС консснсуальные, а реальные дого- 
воры. Было признано такое начало: если два лица пришли къ 
соглашешю о какомъ либо предоставлевш подъ услов1емъ об- 
ратнаго предоставленгя и одинъ изъ контрагентовъ выаолнилъ 
свое обязательство, то рождается право требовать выполнен1я 
и отъ противн^ой стороны, принявшей предоставленхе своего 
контрагента. Итакъ не оопзепзпв, а выполненная одной сторо* 
ной ргаевЫхо, устанавливало общую обязательственную основу 
для этихъ различныхъ отношен1й. Договоры этого рода клас- 
еическая юрисорудёнщя снабдила искомъ безъ спещальнаго на- 
именован1Я ^асПо ргаезсггрШ еегЫв или стИз %п /аЫит), откуда 
современные писатели назвали эти договоды соЫгасЫз %ппот1' 
паи »). 

9 
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ГЛАВА ХЫХ 
Обязательства ех де11с1о и ех уагпв сапвагпт &ртГ18. 

Система частно-гражданскихъ деливтовъ (^ср. гл. 23) со- 
хранилась, несмотря на болыпхя законодательный реформы въ 
уголовномъ прав'Ь, также и во второмъ перюд*. Эдиктъ допод- 
нилъ ее, а правов'1&д'Ьн1е развило ее теоретически. Такъ въ 
деликт* /игН какъ самое понятхе этого преступленхя, такъ и на- 
вазан1Я были значительно изменены преторомъ и юристами. 
Нава8ан1е смертью за ГигЪит шапхГезЬит было теперь оконча- 
тельно заменено роепа диас1гири. Кром* иска о воровств* (асПо 
/игН) обокраденному предоставлено было еще другое средство 
на возвращен1е вещи или востребовашя денежной ея стоимости, 
сопсИЫго /игШа. Дал'Ёе, адиктъ выд^лилъ изъ родоваго пон»т1Н 
воровства спец1альное понятхе грабежа, для котораго у стан о- 
вилъ асНо т Ъопогит гар(огит, которое оставалось въ сил* еще 
и тогда, когда т8 преследовалось и каралось поразнымъ законамъ 
уголовнымъ порядкомъ (см. гл. 36). Касательно щипа эдиктъ 
и правов*д*н1е создали такое учен1е, которое лучше соответ- 
ствовало прогрессу въ нравахъ, ч*мъ древнхя положенхя XII 
таблицъ. Теперь различали реальныя и словесныя 1щиг1а, ^п^. 
1еу1оге8 и а(;госе8, посредственный и непосредственныя 1пз. На- 
вазан1е определялось въ каждомъ случа* по степени нанесен- 
наго оскорбленхя, причемъ при более легкихъ оскорбленхяхъ 
предоставлялось делать денежную ихъ оценку самому потерпев- 
шему, въ более же тяжелыхъ случаяхъ оценка оставлена была 
за магистратомъ- Наконецъ, что касается с^атпит щипа ЛЫит^ 
то праьоведен1е распространило его на случаи аналогичные 
древнему 1ех А^и^1^а, а эдиктъ создалъ особыя иски и Формулы 
для случаевъ нанесен1Я вреда при особыхъ обстоятельствахъ ^). 

Такимъ-то образомъ развилась на прежнихъ основахъ ва- 
тегорхя обязательствъ ех та1е/%сго. Последнюю ватегорхю оба' 
зательствъ, которую мы встречаемъ въ классической юриспру- 
денц1и предоставляютъ обязательства, вытекш1я изъ отношенШ 
аналогичныхъ договорамъ и деликтамъ (^диазг ех соп1гаЫиу диазь 
ех таЫ^сго)^ или просто изъ предписангя закона. Некоторый 
изъ этихъ правоотношен1Й были известны древнему праву; дру- 
Г1я получили свое признан1е частью въ эдикте, частью въ пра- 
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вов'Ьд^Ьн^и. Зд-Ьсь н'Ьтъ р^Ьчи объ однородноиъ классЬ обязатель* 
ственныхъ правоотношен1Й, вавъ при прочихъ ватегорхяхъ, 
Однаво въ этому вдасоу принадлежатъ отношен1Я, воторыя 
тыЪми большое практическое и теоретическое ввачевхе, вавъ 
напр. ВСЁ обязательства, воторыя могли быть осуществлены 
сопйШгопе втв саи$а ^). 



ГЛАВА Ь. 



ГРАЖДАНСКИ! ПРОЦЕСС Ъ. 

Форму лы^^Оудящхе магистраты. 

Подобно тому вавъ производство рег Хедгв асИопев воспроизво- 
дило духъ гражданскаго права въ первоиъ пер]од'Ь, тавъ и произ- 
водство рег /огтиЫз^ звмФннвшее собою первое во второмъ пер]од'Ё 
отражаетъ мног1Я изм'Ьнен1я въ иатер1альвоиъ гражданскомъ 
прав1Ь. Ьех ЛеЬиНа и два важныхъ процессуальныхъ закона 
Августа, отмФнивъ древнюю Формальность процесса, освободили 
т'Ьиъ и ату часть правовой жизни отъ строгаго Формализма и 
тЬмъ стало возможнымъ прим'Ьняться ко всему разнообраз1Ю юри- 
дичесвихъ отношенШ новой эпохи. Какъ развитхе матерхальнаго 
права исходило въ главномъ отъ преторскаго эдикта, такъ въ 
томъ же эдпкт^^ нашелъ и гражданск1Й новый процессъ свое 
разввтхе О* 

Прежде ч'Ьмъ перейти въ изложен1Ю судебнаго производ- 
ства въ даннонъ пер1од'Ь необходимо указать на изм№ен1я, 
внесенный имъ въ зиги сИсНо магистратовъ и въ д-Ьятельность су- 
дей. Изн1&нен1Я эти зависили не столько отъ изм'Ьнен1Й въ граж* 
двнсвомъ прав1^, сколько отъ глубокихъ изм%нен1Й въ полити- 
ческомъ стронь (см. гл. 30). Пока принципатъ не зам'Ьнилъ сво- 
ими должностями древнихъ магистратуръ, до т'Ьхъ поръ нор- 
мальная юрисдикц'ш оставалась въ Рим-ё за ргаЫог игЪапив и 
регедггпш^ въ итальннсвихъ городахъ— за муниципальнымп вла- 
стями, въ провинц1Яхъ — за нам-Ьстнивамп (см, гл. 30, 31). Но 
установлен1е принципата повело за собою звачительныя изм'Ь- 
вен1Я также и въ гражданской юрисдикц1и. Въ силу своей не- 
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ограниченной треггит императоръ сталъ отправлять граждан- 
скую юрисдивц1Ю на ряду съ обыкновенными магистратами; 
вром!! того изъ трибунской и проконсухьсвой власти импера- 
тора развился институтъ аппеляцти (арреНаИо)^ производство по 
которой поздн1^е] отправлялось въ РимФ постоянными аппеля- 
Ц10ННЫМИ судами (аисШопа засга). Навонецъ, въ реокриптахъ 
(см. гл. 32) императоръ им1Ьлъ всегда средство значительно 
вл1ять на отправлеше гражданскаго суда. Кром']^ юрисдикши 
императора и тб чрезвычайный полномоч1Я, который мало по 
малу предоставлены были императорскимъ чиновникамъ, спо- 
собствовали ограничен1Ю, а подъ конецъ и полной отм'Ьн'Ь обык- 
новенной юрисдикщи древнихъ магистратовъ. Такъ случилось 
въ Рим'Ь съ преторами, приговоры которыхъ были подвергнуты 
пересмотру ргае/еЫг игЫ^ и съ курульными эдилами, юрисдик- 
Ц1Я которыхъ была поглощена новой императорской полицтей. 
Вм'Ьст'Ь съ т'^Ьмъ опред'Ьленные роды д-блъ были выделены изъ 
обыкновенной юрисдикщи и предоставлены на разсмотр^н1е вон- 
суламъ и новымъ преторамъ. Кром1^ того мног1Я граждансв1Я 
Д'Ьла поступали въ первой инстанц1и къ ргае/еЫив игЫ и ргае- 
/еЫиз аппопае^ если только они стояли въ связи съ ихъ спе- 
Ц1альной компетеншей. Зат1^мъ, въ Итал1И юрисдикцхя сопяиШ- 
гев и ]иг%(Ис1 значительно ограничивала юрисдикц1Ю обыквовен- 
ныхъ муниципальныхъ судовъ и притомъ вакъ въ спорныхъ^ 
такъ и въ не спорныхъ д'Ьлахъ. Касательно провинщй въ суще- 
ственномъ была оставлена юрисдикщи нам'Ьстциковъ, только 
прежняя опасная ихъ неотв'Ьтственность была отм-Ьнена чрезъ 
право аппеляц1и къ центральнымъ властямъ импер1И ^). 

Въ производств^^ 1а зи(110]о, насколько оно еще им'&ло 
м-Ьсто, сохранились прежн1я порядки, хотя н'Ьсволько и измФ* 
ненные. Такъ }ид%сев рггюаН уже не избирались исключительно 
изъ сенаторскаго класса, но со времени Гравховъ они брались 
тавже изъ всадническаго класса и притомъ быть можетъ изъ 
того же списка судей, который служилъ уголовному суду (см. 
гл. 34). ВесирегЫогез въ этотъ перюдъ стали все чаще употреб- 
ляться въ обыкновенныхъ процессахъ между гражданами. Что 
касается народныхъ судовъ с1есетю%гг вИШЬив ]и(Исап<Ив и сШит* 
шН, то по всей в'Ьроятноети 1едев зийшаНае Августа въ нихъ 
б6льш1Я изм*нен1Я, ч*мъ намъ то язв*стно. Несомн'Ьнно, что при 
имперш йесетст принимали участхе въ 8ас*дан1яхъ центумви- 
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радьнаго суда и руководили производствоиъ въ нихъ. Изъ этого 
можно заключить, что они составляли теперь отд-Ёлеше этого 
суда и потеряли свою самостоятельную компетенц1Ю. Ье^1Ьив ^и1^^8 
можно также приписать и разд'^^левхе центумвиральнаго суда на 
четыре отд']&лен1Я съ ц'Ьлью облегчить занят1е судей и упростить 
отправлен1е юстищи. Съ другой стороны мало вероятно, что 
Августъ отвелъ центумвиральному суду спецгально одни д'Ьла 
по насл^Ьдству '). 



ГЛАВА Ы. 
Производство ш лиге. 

Главное значеше замены древняго процесса рег 1е§13 ас- 
Попез Формулярнымъ процессомъ должно видить въ оти'Ьн'Ь 
древняго Формализма и въ предоставленш большей свободы 
Д'Ьйств1Й вакъ магистрату, такъ и процессуальнымъ сторонамъ. 
Со всЁмъ тФмъ н'Ькоторыя основныя начала гражданскаго рим- 
скаго процесса оставались еще въ сил'ё; изъ числа ихъ важ- 
нЪйшимъ было разд'Ёлеше процесса на дв'Ь стад1И, ^и$ и ^1^- 
Лшит. 

Производство %п }иге начиналось по прежнему съ %п }и$ 
юосаНо и добровольнымъ юайгтоптт^ вошедшимъ во всеобщее 
употреблен1е уже съ конца перваго пер10да (см. гл. 2в). Въ 
эдикт'Ё преторскомъ были регулированы эти древнге способы 
приглашен1я въ судъ. Въ провинции прим'Ьнялся другой пр1емъ, 
тутъ Маркомъ Аврелгемъ было введено ИИ^ депипНаНо^ т. е. 
личное приглашеше истцомъ отв'Ётчива въ- присутствш свид1Ь- 
телей ^^. 

Сохранилась и древняя публичность процесса, хотя въ 
данную эпоху (огит Котапит было уже недостаточно и судеб- 
ный засЬдашя изъ подъ отврытаго неба были перенесены въ 
ЬавШсае^^ воздвигнутыя на различныхъ м'Ьстахъ. Императоры 
отправляли свой судъ сперва на обычныхъ судебныхъ мФстахъ^ 
но впосл%дств1И нашли бол-Ье соотв^^тствующимъ ихъ достоин- 
ству заседать въ своемъ дворц'Ь {аиШоНит рггпсгргз). Прии']&ру 
ихъ посл']^довали императорскхе чиновники. 
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Дал']Ье, значительный перем'Ьны были сд'^&ланы Августоиъ 
и другими императорами въ сроЕахъ судебныхъ засЁданхй (^аЫиз 
гегит) и въ неприсутственныхъ дняхъ; дни, установленные древ- 
нимъ налендареиъ, оказались теперь недостаточными, а съ дру- 
гой стороны къ древнимъ празднивамъ императоры прибавили 
н'Ьсвольво новыхъ '). 

Сторонамъ, явившимся въ магистрату, не было бод-Ье на- 
добности облевать свои притязанхя въ торжественныя Формулы 
(1ед%8 асИо) ; свои исви и прошен1я {ро8Ы1агё) они могли теперь 
предъявлять въ дюбыхъ выражен1яхъ. Тольво о продессахъ 
предъ центумвиральнымъ судомъ и при производств'^ по йат- 
пит гп/еЫит сохранилось, кавъ остатовъ прошедшихъ временъ, 
1едг8 асПо, Въ остальныхъ случаяхъ стороны им'Ьли полную 
свободу въ Формальныхъ выражешяхъ иска и возраженхн и 
могли даже пользоваться представительствомъ постороннихъ 
лицъ. Съ другой стороны и магистратъ былъ вполн']^ свобо- 
денъ регулировать производство 1п ^и^е по общимъ положенхамъ 
8ДИВТЫ или по собственному постановлен1Ю для каждаго отд'Ьль- 
наго случая. Истецъ, избравъ въ а1Ьит претора Формулу, со- 
ответствующую его дФлу, сообщалъ ее 1п ]иге ответчику (ас- 
1%0П18 еМго) вм'Ьст^ съ необходимыми документами (гпз(гитеп- 
^о^ит еаШо)^ и вром'б того могъ требовать отъ него отв-Ьта на 
Формальные вопросы поставленные въ собственномъ интерес* 
(гШеггодЫгопез т ^иге /асьепЛае), Зат*мъ истецъ просихъ ма- 
гистрата о принят1и его иска (асиош8 роЫиШьо) и соотвЬтст- 
вующей инструкц1и зисИсп. Эта просьба могла быть принята 
{асШпгз гтре^гаИо) или н-Ьтъ; вполн'ё отъ претора завис^^ло 
предоставить искъ {асИопет йаге) или отказать въ немъ (а. 
аепедагеуу въ поел "Ьд немъ случа'6 онъ могъ руководиться самыми 
различными мотивами, которые уничтожали бы всякую основу 
исковаго права. Въ случаяхъ представлен1Я исва его оставалось 
выразить въ узвихъ рамкахъ писанной Формулы, 

Надъ этими Формулами, около которыхъ вращался весь про- 
дессъ, работала долгое время классическая юриспруденд1Я. Д-Ьй- 
ствительно, Формула содержала въ немногихъ подвижныхъ и ра- 
стяжимыхъ частяхъ, легко принимавшихъ самыя различный 
частности процесса, какъ притязашя сторонъ, такъ и р'Ьши- 
тельный спорный вопросъ права. Не было болФе суровыхъ не- 
подвижныхъ 16518 асМопев, хотя и сохранились многая Формаль- 
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ныя преимущества втого про из в э дет ва^ а ииенно пластичность 
и точная определенность спорнаго вопроса. Вместе съ тЬмъ 
Формула могла служить всевозможнымъ искаиъ и такимъ обра- 
зомъ охранять самый разлпчныя правоотношен1Я. Непредстав- 
лялось более надобности, чтобы 1ех предоставилъ искъ и опре- 
делилъ Форму, въ которой онъ могъ быть осуществленъ. Самъ 
магястратъ определялъ въ своемъ эдикте Формулу для важдаго 
правоотношен1я, защита котораго казалась ему необходимой; 
приэтомъ онъ могъ изредка предоставлять иокъ и непредусмо- 
тренный эдиктомъ. Такимъ образомъ место простой и бедной 
системы 1е§18 ас1;10пез занялъ въ данный перходъ разнообраз- 
ный, богатый оргвнизмъ Формулъ и исковъ, вакъ результатъ 
совокупнаго труда магистратуры и правоведен1Я '}. 

Формула вместе съ назначенхемъ судьи или судей и эвен* 
туальнымъ определенхемъ права истца закончивала первую ста- 
Д1Ю процесса. Быть можетъ древняя Форма НИз еоп1е81аао (см. 
гл 26) применялось» еще некоторое время и по отмене 1е§18 асйопит, 
во несомненно въ эпоху классической юриспруденцхи обращенге къ 
свидетелямъ вышло уже изъ уаотреблен1Я и подъ ИМз соп(е81;а(;10 
разумелся теперь только заключительный пунктъ производства 1а 
]пге. И при этомъ назначен1и оно имело большую важность по темъ 
последств1Ямъ, которыя юриспруденшя соединяла съ диаз! сон- 
1гас1;118, которымъ стороны взаимно обязывались подчиниться 
Зис11С10 (]игЦсшт ассгреге). Наконецъ, съ Г||;1'8 соп1е81а^10 соединя- 
лись судебныя саииопез и пенальныя распоряжен1я, которыми 
преторъ старался более действительнымъ способомъ гаранти- 
ровать публичный порядокъ и исходъ процесса ^). 

Таковъ былъ обыкновенный ходъ производства ш )иге. 
Иногда не представлялось надобности доводить дело до состав- 
лен1я Формулъ и до И^в саи1;е81аио. По древнему правилу это 
было лишнимъ, когда отпетчикъ признана лъ право истца (соп^ 
/еззиз) или отказываался отъ защиты передъ магистратомъ (ш* 
йе/впшз). Также и клятва, которую одна сторона приносила 
по вызову противной, решала при Формуллрномъ процессе 
споръ и делала 1Шз соЫевШго излишнимъ ^}. 
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ГЛАВА Ы1. 

Производство т ^псИсхо.— Исполнительное производство* 

Вторая стад1я процесса, ;с1({|стт, проходилаво второнъ пер10АФ 
почти въ т-Ьхъ же Фориахъ, какъ и въ предъпдущемъ пертод* (гл. 
27). Прежде всего сохранилась публичность засЬдашй и устность 
производства. Стороны являлись на ФорумФ къ зийех, геспре- 
га<;оге8 или сепштУ1Г1. При отсутствхи одной изъ сторонъ можно 
было продолжать производство и постановить приговоръ; но 
при этонъ древняя строгость была смягчена. ПослФ того'вакъ 
судьи поэнакоиились съ Фориулаии, адресованными въ нинъ 
иагистратоиъ, начинались прен1Я, который иногда продолжались 
Ц'Ьлыя дни и обыкновенно велись адвокатами (ра1гот^ огаЛогев\ 
искусными въ говорен1и« Прен1Я эти часто вращались около 
правового начала, выставленнаго въ ФормулФ. При этомъ боль- 
шое вл1ЯН1е оказывали писанныя мнФн1я юристовъ, получив- 
шихъ при импер1и ^с|$ гевропйепИ ех рппсьргз аис1ог%Ше (см. гл. 
33). Способы доказательствъ, состоявшге въ предшествующемъ 
пер1од'Ё преимущественно изъ показан1Й свидетелей, теперь уве- 
личились въ числФ ; такъ брались во вниманхе писанные дову- 
менты, зигатеп1;ит, ргаезий1с1а и касательно рабовъвъ иныхъ слу- 
чаяхъ применялась пытка. Засимъ следовало, по прежнему, поста- 
новлен1е приговора, причемъ судьи съ одной стороны были связаны 
закономъ и мнен1ями ауторизированныхъ юристовъ, а съ другой 
они были вполне свободны отъ какихъ либо Формальныхъ пред- 
писан1Й при оценке Фактическихъ обстоятельствъ дела. Приго- 
воръ заключалъ въ себе обыкновенно, согласно увазан1Ю Фор- 
мулы, или осужден1е на денежную сумму, или отказъ въ иске« 
Объявлялся онъ устно, не указывалъ на мотивы решешя и ос- 
новывалъ, какъ и въ предъидущемъ пер10де, новое правоотно- 
шеше между сторонами ^). 

Что касается последней возможной стадхи процесса^ испол* 
нительнаго производства, то Формулярный процессъ следовалъ 
во многихъ частяхъ процессу рег 1е818 асМопез, только смягчая 
суровость последняго. Место исполнен1Я надъ дидемъ по XII 
таблицъ заняло всполнен1е по преторскому праву. Мног1е за- 
коны, между которыми важнейшимъ былъ 1ех ^и^^а йе сеззгопе 
Ъопогит^ предоставили много средствъ уклоняться присужден- 
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вому отъ тюрьмы; а ви'Ьст11 съ т'Ьмъ становилось все бошЪе 
употребительны иъ реальное исполнен1е, происхожденхе котораго 
должно быть приписано преторскому эдикту. Въ ц^Ьлесообраз- 
вые сроки преторск1Й вдиктъ предоставлялъ кредитору сперва 
влад'Ьнхе ииуществомъ должника (тгвзго гп розвезгопет Ьопогит 
и Ьопогит ргозсггрИо)^ а зат'Ьиъ и право продажи (Ьопогит 
Ю€пс[Шо\ что вело аа собою тяжк1я посл'бдствхя %п/атгае. Этихъ 
и другвхъ непр1ятныхъ посл'Ьдств1Й должникъ могъ ввб'Ьгнуть 
согласно ^еx^и^^а с1есвз8гопе Ьопогит добровольной уступкой всего 
своего имущества кредитору. Рядомъ съ этими бол-Ье мягкими 
нфрами однако продолжали прим1^няться личный аррестъ и ехе- 
епЫо ёепега1]в на имушеств'Ь* Для древняго риискаго права 
характерно то, что оно прибегало только въ самымъ кряйнимъ 
нФрамъ исполнея1я судебнаго р-Ьшенхн, къ лишен1ю свободы или 
всего имущества. И преторск1Й эдиктъ не зналъ частичнаго ис- 
волнентя, нвдъ отд'бльными имущественными предметами. Только- 
при импер1и въ чреавычайномъ производств'Ь было допущено- 
исполнен1е надъ отд'Ьльными частями имущества (ргдпопз сарго 
т саиза ]и(Иса1г) '). 



ГЛАВА ЫП. 



1трег1пт.— Новыя судебныя средства.— Производство ех(га 

огсЦвет. 

Въ предъидущихъ главахъ было представлено историче- 
свое развит1е обыкновеннаго процесса (огЛо ^и(^^с^о^ит рпюаЮ- 
гит) во второмъ пер10Д'Ь. Теперь остается разсмотр'Ьть прежде 
всего вакъ въ преторскомъ эдикт-б развивалась та часть про* 
десса, которая покоилась бол'Ье на трепит'т^ ч'ёмъ на юрис- 
ДИВЦ1И магистрата, затЪмъ вакъ появились новыя судебныя 
средства, спец1ально аппеляц1онныя, и, наконецъ, какого рода 
были въ течен1И этого пер'юда историческхе прецеденты ех^гаог- 
сИпаггае содпШопгз^ которымъ въ слФдующемъ пер1од'6 былъ 
вытФсненъ Формулярный процессъ (гл. 61). 

Какъ только преторъ освободился отъ Формализма древ- 
няго производства, то онъ сталъ регулировать своимъ адиктомъ^ 
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въ силу принадлежащей ему 1трег1ит, мнопя отношвн1Я, кото- 
рыиъ овъ находилъ нужиымъ дать правовую защиту. Такими 
судебными средстаии, ведущими свое начало взъ преторскаго 
эдикта и получившими въ немъ дальн'Ёйшее развит1е^ били 
вИргиаИопез ргае1оггае^ тгззгопез гп Ьопа^ гп Шедгит гезШиОо. 

Мы знаемъ, что въ эдивт']^ рядомъ съ исковыми Форму- 
лами и возражен1ЯМи содержались и Формулы для тавихъ сти- 
пуляц1Й, которыми могли воспользоваться заинтересованный 
лица. Назначенхе этихъ стипулящй въ общемъ состояло въ 
томъ, чтобы охранять настоящ1й или будущгй правовой инте- 
ресъ, признанный преторомъ достойнымъ такой охраны. Между 
этими стипулящями можно различить сл^ующ1Я три группы: 
прежде всего так1Я ШриШгопев^ воторыя должны были обезпе- 
чивать инструвЦ1Ю процесса 1п ^иге (зИрЫ. соттипе8^\ во вто- 
рыхъ тав1Я, который предназначены были обезпечивать прове* 
денге процесса 1п ^и(1^с^о (^вИри!, '^исИсьакз)^ наконецъ, так1Я, ко- 
торыя им^&ли Ц'Ьлью обезпечить исковое право въ будущекъ 
(вИри!. саиНопакз), 

Мгззго т роззевзюпет состояло въ разр'Ёшен1И магистра- 
томъ заинтересованному вступить во влад^^нш чьимъ либо ииу- 
ществомъ въ части и въ ц'Ьломъ. И это сильное и Д'&йстви- 
тельное средство было введено преторомъ съ ц']&лыо защиты 
многоразлнчныхъ правовыхъ интересовъ; въ общемъ им'Ьлось 
въ виду обезпечить права введеннаго во влад'Ён1е и принудить 
должника, изб-бгающаго суда, къ выполнен1ю его обязательствъ. 

Наконецъ, ш Шедгит гезШиИо было весьма важныиъ 
процессуальнымъ средствомъ, которымъ преторъ пользовался въ 
борьб'Ё аеуаИаНз противъ 81гШит ]из. Преторъ во многахъ сду- 
чаяхъ об-Ёщалъ отм'Внить въ силу своей гтрегтт посд'Ьдствш 
акта д'Ьйствительнаго по строгому праву, если только имъ на- 
рушались интересы, им1Ьвш1е большое звачеше съ точки зр'Ь- 
В1Я справедливости ^). 

Но гп Шедгит гезШиНо не служило лишь одной защит!! 
противъ строгихъ посл'ЬдствШ юридическаго добровольно совер- 
шеннаго акта. Мы находимъ въ данномъ пер10Д'6 его прим'Ёненге 
и къ процессуальнымъ отношен1ямъ, такъ магистратъ иогъ по 
важнымъ причинамъ реституировать противъ совершившихся 
1Ш8 соп1;е81а11о или даже противъ овончательнаго приговора. 
Это процессуальное средство отмены овончательнаго приговора 
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по вреиени предшествовало аппедящи, которая во многохъ от- 
ношен1Якъ бы1а схожа съ нииъ, но могла развиться только 
оъ установлен1еиъ принципата (см. гл. 30). Аппеляцгя {аррА- 
Ш16) им-Ёотъ н^Ьвоторую связь съ р^ОVосаНо ъъ уголовяомъ 
процессе и съ правоиъ Шегее$шт$ магистрата, но отличается 
отъ посл'Ёдняго т'бмъ, что всегда ин-Ьотъ Ц'Ьлью пересмотръ и 
изм'Ёнен1е судебнаго приговора. Аппеляцшнный институтъ, впер- 
вые установленный по всей в'1&роятности Августомъ въ его 
Хедев зшНЫаггае^ получилъ дальн'бйшее развит1е въ император* 
скихъ ресвриптахъ и въ юриспруденцш. Такъ установились опре- 
д-бленныл нормы для Л'Ьстницы инстанцгй. По общему праву 
аппеляц1Я на приговоръ зи(11С18 подавалась магистрату, отъ му- 
ниципальнаго магистрата— ргав$»с/« ргоь%пс1ае^ зигШсо или пре- 
тору въ Рим%, отъ посл'Ьднихъ лицъ-^-^ис{|С» Ле1еда1о импера- 
торомъ, отъ делегата — самому императору. Тан1я же баредф« 
ленныя правила находимъ мы въ трудахъ классичесвихъ юри- 
стовъ касательно ороковъ (2, Зибдней) и Формы аппеляцги^)» 



ГЛАВА ЫУ. 

Общ1Й характеръ третьяго пер10да. 

Бее что произведъ первый перходъ, а второй со^ранилъ 
и распространидъ на всЬ цивилизованные народы, все это жах- 
кинъ образоиъ погибло впродолжеши третьего перхода. Упа- 
довъ, слЬды вотораго гам1^твы уже въ счрстливыя времена Ан- 
тониновъ, въ сл']Ёдующ1е в'Ьва сказался во всей сил'Ь и глубив'Ь, 
разрушивъ БсЬ плоды человеческой и общественной культуры^ 

Если обратить внииаше прежде всего на экононичесв!» 
УСЛ0В1Я обширной ииперхи, то нельзя не заи-Ьтить явнаго упадка 
въ той иФрФ, вакъ ииперхя движится на встр-Ьчу своей судьба. 
Крупный влад-^шя, Шг/ипсИа^ обнииаютъ саиыя цвЪтущхя земли 
накъ Италш, такъ и самыхъ отдаленныхъ провинц1Й. Еакъ бы 
единственными теперь владельцами земля являются императоры, 
сенаторы, высш1я должностныя лица, декурхоны, общины, цер- 
кви и друп'я корпоращи. Классъ мелкихъ собственниковъ про- 
должаетъ постепенно исчезать, вм'Ьст'Ь съ тФмъ повсеместно 
замечается быстрое уменьшен1е свободнаго населен1я. Большое 
число участковъ покинуто собственниками что вынуждаетъ го- 
сударство къ многочисленнымъ разселен1ямъ варваровъ въ раз- 
личныхъ частяхъ импер'ш и между прочимъ даже въ плодород- 
ной равнине по реке По. Съ изсякновенгемъ главнаго источ- 
ника экономической производительности должны были глубоко 
пострадать и торговля и ремесла, а также государственные Фи- 
нансы» Лучшее доказательство такого общаго упадка народнаго 
хозяйства представляетъ колонатъ, зародивш1Йся въ начале 
третьяго пер10да и затемъ съ невероятной быстротой распро- 
странивш1Йся по всей имперхи. Главный составъ его былъ изъ 
свободныхъ снимщиковъ полей, которые въ силу молчалипаго 



^^^ въ силу взаимнаго инте- 
/|**^ггМаторовъ современемъ обра- 
^^;^Р/гр*пденные, подобно зет ас18С- 
. ^^^^^>^д« участку. Это новое кр-Ьпостни- 
>;;'*; \1-^^.>А^'^^^/г'ь, но мало по малу, а именно по 
^^^^^ ^^/»Д«* землед'Ьлхя и обезлюден1я деревень; 
^г^^'^^^^^^х'^ яолонъ могъ обезпечить себя на буду- 
^//'^^/^'^^^^^уупивъ въ отношен1Я в*чнаго кл1ентства- 
0Р^ ^/ ^^*^ этотъ клаесъ колоновъ увеличился мел- 
'^^00 ^^^0в»^1 которые, не вынося тяжести публичныхъ 
^0 еоб^^.0очжл отдать себя и свои участки подъ покрови- 
^0ого^ ^^^^цхъ господъ подъ условхемъ :в*чной обработки 
^ел^^^г^п^ безъ сомн*н1я къ нимъ присоединились варвары, 
зе^^'^', ^^ яодобныхъ же условхих-В въ различныхъ провинщ- 
^^огд» явлеше это сд-Ьлалось болйе или мен*е общимъ, то 
^^*' ^уорское законодательство съ точки зр-Ьнхя какъ интере- 
^ 8ей1лед'1^л1я такъ и Фискальныхъ интересовъ посп'Ьшило дать 
^ «ядяческую санвц1Ю колонату со стороны его продолжительно- 
му^ а вм<6ст1Ь съ тФмъ оградить личную свободу колоновъ 
^уФ 8Лоупотреблен1Я собственниковъ« Но личная свобода им'Ьетъ 
^ало Ц'^^ны, когда она несоединена съ экономическою независи- 
мостью 0« 

Такое печальное вл1ян1е экономическаго упадка на соць 
альныя услов1Я нмперш сказывалось не на одномъ землед^^ль- 
ческомъ классе. Прежде всего противуположенге между различ- 
ными общественными классами становилось все бол'&е глубокимъ 
и рФшительнымъ ; можно сказать, что теперь все общество 
распалось на дв'& части, на должностную и влад'Ьтельную аря- 
стократ1Ю (копогаК)^ покровительствую мую разными отличи- 
тельными правами и привиллепяии, и на массу пролетар1евъ 
{р1еЫ^ рег^опае т1ев)^ обложенныхъ поголовною податью и под- 
лежащихъ безчестящимъ наказашямъ и пытк'Ь. Между этими дву- 
мя крайними классами можно различить одни только корпорацш, 
П0К0ЯЩ1ЯСЯ на правахъ преемственности и должности; въ по- 
ол'Ьднемъ нельзя не признать втораго отличительнаго признака 
соцхальныхъ услов1Й данной эпохи. То что мы вид'Ьли въ ко- 
лонат']^ зам'бчается и во многихъ другихъ сод1альныхъ состо- 
ян1яхъ. Лице рожденное въ изв'&стномъ классе и предавшееся 
опред'Ьленному занят1ю оставалось въданномъ состоянш совсФиъ 
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своииъ потоиствонъ. Нас х'1^дственность была во всеиъ. Такое 

стреилен1е, — зам'Ьчаемое во всФхъ государствахъ^ склоняющихся 

къ упадку (ср. исторш каотъ на Восток'Ь), — эам-Ьнить принуж- 

ден1еиъ и неподвижностью свободу при8вав1Я, покровительство- 

валось государствомъ, видившинъ въ атомъ большое удобство 

для ц^лей администрац1и. Такъ появились въ этотъ перходъ 

замкнутые и насл'Ьдственные классы подчиненныхъ служащихъ 

еъ военнымъ характероиъ, муниципальныхъ декурхоновъ, низ- 

шихъ муниципальныхъ чиновъ, военныхъ, членовъ ворпорапий 

и коллег1й, занимающихся доставленхемъ продовольствхя и оп- 

ред'Ёленныхъ публичныхъ услугъ столицамъ, наконецъ, работ- 

никовъ занятыхъ на императорскихъ Фабрикахъ и въ общест- 

венныхъ предпр1ят1яхъ '). 

Изъ такого общества, столь низко упавшаго въ вкономи' 
ческомъ отношен1и, исчезъ уже съ первыхъ временъ даннаго 
пер10да древн1Й духъ римлянъ и грековъ. Во всФхъ провинц!- 
яхъ находимъ еще высокую и широко распространенную циви- 
лизац1Ю, какъ драгоценное насл'Ьдге прежнихъ временъ, ч'Ьмъ 
римск1Й М1ръ отличался отъ варварства; но среднее достоин- 
ство индивида пало глубоко. Даже народы запада н'Ь когда мо- 
гуч1е впали въ порокъ, испортились въ себялюбхи и отвыкли 
отъ воинскаго д']&ла. Забота о возведенхи на престолъ и низ- 
вержен1и императоровъ осталась теперь за солдатами ; на им- 
ператоровъ же возложена была забота защищать зсе бол'Ёе и 
более колеблющ1ЯСЯ имперск1Я границы войсками набранными 
среди варваровъ и особенно германцевъ, у которыхъ теперь 
только и можно было найти способность выносить военный трудъ 
и известную верность яъ предводителю. Итакъ н^тъ ничего 
удивительнаго, что выродившееся потомство тФхъ, кто завое- 
валъ весь М1ръ, неумело защитить самый Римъ противъ пол- 
чищъ Алариха и охранить импер1Ю отъ нашеств1Й варваровъ, 
когда они прелагали себе путь на Западъ и даже въ самую 
Итал1Ю ')• 

ГЛАВА ЬУ. 
Государственное управлеше. 

Паден1е древнихъ римскихъ государствевныхъ учреждешй 
и глубокое ихъ измевенге всего лучше выясняется темъ суще- 

10 
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втвенныиъ преобразован1емъ политическаго строя, начало ко- 
тораго заложено было Д10клет1анонъ, а выполнете котораго 
првнадлежитъ Константину. 

Гиббонъ справедливо называетъ Д10клвТ1ана вторыиъ осно- 
вателеиъ ииперхи, вовынъ Августонъ. Только, его перестройка 
ниперш по новыиъ основан1яиъ была естественнымъ выраже- 
нземъ иэм^ивщихся общихъ уолов1Й государства. Тамъ, гдЪ 
древн1Я П0НЯТ1Я и институты публичнаго права потеряли вся- 
кую жизненную силу, а вм-Ьст^^ еъ т'Ьиъ не существовало но- 
вы1^ъ влеиентовъ политической свободы, таиъ обновлеше поли- 
тическаго порядка иогло совершиться только на основахъ дес- 
П0Т1И, путеиъ усилен1Я абсолютной власти. Можетъ казаться 
в'Ьроятныиъ, что переи'Ьны въ принципат'6 данной эпохи со- 
вершены въ подражайте деспот1яиъ восточныиъ и въ особенности 
персидской. Фактъ только тотъ, что съ Дгоклетгана центръ тя- 
жести иипер1и все бол11е и бол'Ье склоняется въ Востоку, како« 
вое ваправлеше было закр1^плено Еонстантиномъ, основавшимъ 
новую столицу въ Визант1И. Хотя на саиоиъ д'&л'Ь и не желали 
нарушать политическое единство ииперш, но съ этого времени 
восточная ея часть стала пр1обр'6тать все большее значенге, а 
западная въ виду вторжен1Й варваровъ, становившихся все чаще 
и опасн'Ёе, была предоставлена самой себ'Ь. Ыа государствен- 
номъ устройств'б и управлен1и все болФе и бол'Ье чувствовалось 
вл1ян1е Востока. Такъ установилась деспотическая монархтя, 
которую Греки и Римляне добраго стараго времени считали-бы 
грубой и варварской. 

Фактъ допущен1я Д1оклет1аномъ къ совм']&стному отправ- 
лешю гтрепит %п(1т(1иит другого Аи§и8|;ив^а и двухъ цезарей 
(въ 286 и 293 г. по Р. Хр.), хотя и не былъ вполн1^ новымъ 
въ римскомъ государственномъ прав'Ь, им'ёлъ однако особое 
значен1е въ томъ, что повелъ за собою учрежденхе четырехъ 
большихъ правительственныхъ центровъ (ргав/еЫигае)^ а вмФст'Ь 
къ бол*е р-Ьзкому обособленш раЫез ОггвпНз е/ ОссШепШ. Съ 
другой стороны, получило совершенно новую организащю боль- 
шинство высшихъ государственныхъ должностей, который въ 
своромъ времени превратились въ придворный должности (о^»- 
с%а раЫта). Къ числу ихъ принадлежали: тад%81ег о/^с%огит^ 
миниетръ императорскаго двора, им-ЬвшШ подъ своимъ началь* 
рт^оцъ вс*хъ придворныхъ долщностныхъ лицъ; 2иае81ог заог 
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раШп (впервые, такъ названный Константиномъ), первый по- 
мощнявъ императора для д1Ьдъ уголовной и гражданской юсти- 
Ц1И ; сотИез 1агдШопит и гегит рпт^агит^ обыкновенный дол- 
жноствыя лица для управлен1Я Финансами ; ргае/еЫиз ргаЫопо^ 
приставленный въ внутреннимъ д'Ьламъ при двор11 (ш сотИЫи) ; 
тадШН тШит ргаезеЫаШ (съ Еонотантина) для дФлъ воен- 
ныхъ. ВсЬ вти выошхе чины были членами государственнаго 
сов'Ьта (соп8$^оггит рг{пс%рг8)у въ который входили вром'Ь того 
еще сотИез соп8^8^о^^а1е8 зреЫаЬИеа. Государственный сов'Ьтъ об« 
суждалъ важн-Ьйштн государственный д-бла и обнародывалъ им- 
ператорсв1я постановлен1Я. Многочисленный ванцелярсв1Й пер- 
соналъ исправлялъ мен'Ье важный дФла. Дал^Ье, для услугъ и 
охраны императора были ц'Ьлыя толпы ваимергеровъ, Фуррье- 
ровъ и т. д.; всЪ 8ТИ придворные чины состояли подъ началь- 
ствоиъдвухъэвнуховъ, ргаеро9%Н ваш сиЫсиИ^ которые по дол- 
жностному положен1Ю следовали непосредственно за высшими 
государственными местами. Многочисленная гвард1я состояла 
подъ начальствомъ двухъ сотИез ЛотЫгеогит. За этой тучей 
придворныхъ императоръ, всегда окруженный восточною пыш- 
ностью и церемон1аломъ, неизв'Ьотнымъ^ императорамъ предше- 
ствующаго пер10да, — былъ почти недоступенъ ^). 

Дюклетханъ и Константинъ произвели также общее пре- 
обра8ован1е управлен1я такъ, что исчезли послФдше сл'бды древ- 
нихъ итальянсвихъ и провинцхальныхъ учреждешй. Дюклетханъ 
назначилъ въ каждому изъ четырехъ правителей по ргае/еЫиз 
ргае1ог%о и эти четыре префектуры сохранились и при единолич- 
номъ управлен1и Константина и послФ него^ какъ больш1е тер- 
риторхальные, административные округа импер1и, а именно 
префектуры Галл1и, Итал1И, Иллирхи и Востока. Подъ началь- 
ствомъ проФектовъ находились 12 тсагИ (также сотИвз ргоьт^ 
Ыагит)^ изъ которыхъ каждый управлялъ однимъ Д10цезомъ. 
Навонецъ, и прежнее д'Ьленге на ргоУ1пс1ае было изм'Ьнено въ 
томъ смысл'Ь, что он'6 распались на бол'Ёе мелше округа и надъ 
важдымъ изъ нихъ былъ поставленъ провинщальный нам-бст* 
никъ (геЫаг ргоЫпЫае)^ которые согласно своему рангу сохра- 
няли древнхе титулы (^ргосопзи!^ сопзиЫпЗу соггее1ог^ ргаезез') и 
отправляли подъ высшимъ надзоромъ викар1я древн1Я додж- 
ностныя права, въ особенности гражданскую и уголовную 
юриодикцш. При втомъ преобразованш . Итал1Я потеряла свое 
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привидлегярованное полощенЗе. Разсиатриваемая теперь вакъ 
одна нзъ провинцгй, она была разделена между двумя У1саг11 я 
многими нам^отнивами, а, навонецъ^ была обложена и поземель- 
ными цодатями. Наконецъ, что касается управлешя городовъ, 
то съ этой стороны 06*6 столицы были поставлены во многомъ 
въбол'Ьеблагопр1ятноеипривилдегированное положен1е;оАна взъ 
нихъ сохранила свое прежнее управлен1е, а другая получила 
особыя учрежден1я, особыхъ магистратовъ и севатъ. Провин- 
Ц1альные города продолжали управляться по прежнему (гл. 31). 
Плохое Финансовое у правден1е, тяжелые налоги, вонФИСвац1я Кон- 
стантиноиъ муниципальнаго имущества въ пользу церквей, до- 
вели города до такого крайняго упадка, которому трудно было-бы 
пов-Ьрить, если-бъ до насъ не дошли достов1Ьрныя о томъ сви- 
д^Ьтельства. Муниципальная вурхя, уже отчасти обратившаяся 
въ оруд1е управлен1я государственными Финансами, сд'блана те- 
перь отв'Ьтствеяною за правильнымъ поступлешемъ податей, 
дежавшихъ тяжки иъ бременемъ на поземельныхъ собственнп- 
вахъ и декурюнахъ. Такъ какъ бремя это становилось невыно- 
симымъ, то государство вапио нужнымъ прикрепить поземель- 
ныхъ собственниковъ къ городской служба, какъ были прикре- 
плены колоны въ участку. И вотъ городская должность становится 
по закону наследственною, а ответственность съ нею связанная 
получаетъ вещный характеръ. Этого паАен1я муницишй не 
могли остановить ни особыя магистратуры, введенныя въ 365 г. 
во всехъ городахъ (^Ле/епзогезриЫз илистШ»$), нцвозрастающ1Й 
авторитетъ эпископовъ. Въ (1еГеп80гЧ стЬаив, избираемомъ 
всеми классами городскаго населен1я, и въ эпископе, этомъ 
третей скомъ судье и естественномъ защитнике парода, можно 
было-бы видеть начало новаго и лучшаго положен1я вещей ; 
но зло имело свои глубокхе корни въ общихъ экономичесвихъ 
условхяхъ и въ дурномъ Финансовомъ управлен1И государства, 
а вместе съ темъ и народный духъ палъ такъ низко, что не 
имелъ более силы бороться противъ самаго ужасиаго деспо- 
тизма *). 
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ГЛАВА ЬУ1 
Источники права. 

Разъ исчезли усдовхя крепкой государственной и обществен- 
ной жизни , то прекратилась и творческая сила на почв'Ь зако- 
нодательства и правов1^д'Ьи1Я. Модестивопъ закончился рядъ 
веливихъ юристовъ ; Д'Ьятельвыиъ источникомъ права осталось 
только императорское законодательство ; открылась эра сборни- 
ковъ и сводовъ. 

Понятно, что, несмотря на исчезновен1е могучей юриспру- 
денц1и, еп;е н'Ькоторое время продолжали заявлять себя хоро- 
Ш1Я традиц1и въ императорской канцеляр1и. Это видно во 
нногихъ рескриптахъ Д10клет1анв. Но при Константин'^ заме- 
чается уже большой упадокъ; рескрипты его и его преемни- 
Еовъ значительно ниже и по ФормФ, и по содержан1Ю. КромЪ 
того и значен1е втихъ императорскихъ конституц1Й было въ 
известной степени ограничено послФ того какъ Аркад1Й (398 г.) 
и Валентинаанъ III (426 г.) предписали, чтобы рескрипты 
изданные по предложешю должностнаго лица, а также импера- 
торск1е приговоры по аппеляцхонной жалоб'Ь, имФли силу закона 
только для даннаго случая. 

Такимъ образомъ едннственнымъ источникомъ права оста- 
лись общ1е законы (сопзШиНопез депегЫез^ 1еде8 есКЫЫез)^ изда- 
ваемые безъ перерыва во весь трет1й перходъ вплоть доЮсти- 
шана ; источникъ несомн'Ьнно обильный, но жалкШ и мало пло- 
дотворный. Необходимымъ посл'Ьдствгемъ политическаго един 
отва импер1и, которое старались поддержать и посл'ё разд-Ёле- 
н1я со смертью веодос1Я I, было то, что и законодательство 
оставалось единымъ для всей импер1И. Въ действительности все 
законы носили имена обоихъ АидиШ^ а также Саезагез^ хотя 
бы они были изданы однимъ изъ нихъ, причемъ только требо- 
валось, чтобы выполнена была ОФФицтальвая публикацхя и въ 
другой части импер1и О- 

То громадное значенхе, которое въ данный пер1одъ пр1об- 
редо императорское законодательство, выяснило въ скоромъ 
времени необходимость полнаго и аутентическаго собран1Я кон. 
ститущй. Первое такое собраше было выполнено по всей ве- 
роятности на Востоке въ царствован1е Д1оклет1ана и Макси- 
М1ана, это такъ нав. согриз Огедопат или сос^ех вгедоггапиз^ 



150 

оеостаиеяный в1(К1енъ Грягор1аномъ бывшннъ быть можетъ 
сдяияъ изъ еокЬтвижовъ государетвеяваго еоЕ^Ьта. Поздн1»е поя- 
вился другой еборяягь въ царетвован1е Важевта (364 — 378 г.), 
огри$ Нсгтодепгапь идя сойех Негтодепшпил^ еоетавлеяяый во 
всей очевядяостя также на Восток1^ и вредназяачеввый продож- 
жать соЛех Огев;ог1ап1. Но оба эти сборвика вея1^Ф^ш о**иц1а1ь- 
ваго характера и съ каждынъ двеяъ ставоввлось труднее поз* 
вавать, цитировать и применять ивогочвсдеввые виператор- 
ск1е заковы. Этой вс^^яи ощущаеиой вужд'Ь пояогъ восточвый 
инператоръ веодос1Й П, приказавш1Й въ 429 г. составить оф- 
Фяцхажьяый сборяякъ, который содержажъ бы ииператорспе 
рескрипты, вздаввые до Ковставтива, и заковы и ковститущн, 
издаввыя посжФ вего. На вервый разъ приказъ этотъ ве былъ 
выполвевъ по веизв1^стнымъ причиваиъ, но затФмъ съ тою же 
цфдью была образовава въ 435 г. комниссхя, которая и выпол* 
вила работу въ три года« Въ 438 г. этотъ новый сборвивъ 
подъ ияевеяъ Сос1ех Ткео(1о8гапи8 былъ опубливованъ на Восток-Ь 
и посланъ ияператору Валентпн1ану III, который и обвародо* 
валъ его въ западвой частв ямпер1и. Поздн'Ье (447 г.) тотъ же 
веодос1й II послалъ ва Западъ 1еде8 поье11ае^ издаввыя имъ на 
ВостонЪ« Тавияъ образомъ Итал1Я, давшая греческому Востоку 
свое право, доведена была то того^ что стала получать оттуда 
важя'Ьйш1Я завонодательныя работы'). 

КроиЪ 1еде8 (тавъ называлось теперь новое императорское 
законодательство) ии'ёли еще д'Ёйствительную силу зига^ подъ 
каковыиъ назвашеиъ разум'Ьлась отвын-б классическая юрис- 
пруденц1я. Но этотъ драгоц'Ённый источникъ все бол^е и бол^^е 
изсякалъ. Научная производительность превратилась; ни древ- 
Н1я школы Рима, ни новыя школы на Востов^ё, въ Берите и 
Константинополе, не въ состоян1и были вновь оживить научное 
творчество. Они только сохраняли предан1я науки права и вромЪ 
того они были прОФесс10нальныии школами, въ воторыхъ учи- 
теля, на равн'Ё съ граммативами и другими преподавателями^ 
получали ОФФищальное жалованье. Нельзя сказать, чтобы въ 
этихъ шволахъ, а сл']^довательно и въ практив']^ сохранилось 
знакомство со всЬми великими творенгями классической горис- 
пруденц1и. Въ ежедневномъ употреблеши были только немнопя 
руководства, какъ это видно изъ законовъ о ссылвахъ {СШгде- 
зеШ) и изъ жалобъ кодиФИкаторовъ. Небольшое число научвыхъ 
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трудовъ, дошедшее до насъ отъ этого времени, увазываетъ 
ясно на невозвратный упадокгь науки права ^). 

Взв'Ьсивъ такое состоянхе вепдей, нельзя не пр1йдти въ 
изумлен1е отъ гигантской кодиФикац10нной работы, выполненной 
на Востов^Ь въ царствован1в Юстин1ана (527—565 г.). Этимъ 
трудоиъ заканчиваетбя сер1я водиФикацШ римскаго права въ 
императорскхя времена. То что безъ успеха предписывалъ бео- 
Д0С1Й II въ своемъ первомъ распоряжен1и, а именно кодиФИка- 
ц1ю ]ига или древней классической юриспруденц1И, это посчаст- 
ливилось выполнить Юстинзану и его ековвестору Трибон1ану 
Весьма мелочно со стороны многихъ совремеиныхъ юристовъ, 
когда они въ своемъ отзыв^Ь о грандхозномъ завонодательномъ 
трудЪ Юстин1ана не отрешаются отъ суждев1Я о скандальныхъ 
истор1Яхъ визант1Йсваго двора Точно также нельзя не признать 
явного незнакомства съ самыми простыми основашями истори- 
чесвой критики, если объ атомъ законодательномъ труд-Ь будутъ 
судить по масштабу далеко ушедшаго впередъ времени, какъ 
напр. пер10да возрожден1Я пли нын-Ьшняго в'бка. Пи Юстин1анъ, 
ни Три.бон1анъ не могли въ 6-мъ в'Ьк'Ь руководиться въ своей 
работе исторической точкой зр-Ьягк подобно тому какъ мы при- 
вывли теперь оц-Ьнивать труды влассичесвихъ юристовъ. Они 
стремились и въ )ига поставить авторитетъ императора на 
м^^сто научнаго авторитета древнихъ юристовъ, отведя для гвз- 
ропва мЪсто на ряду съ императорскими законами* Мы можемъ 
сожал'1Ьть о т'бхъ ]п^егро1а11опе8, которыя въ силу этой основной 
мысли были внесены во фрагменты юристовъ ^ но въ тоже 
время мы должны быть крайне благодарны визант1Йскимъ ком- 
пиляторамъ, что, изъ высокаго уважен1я въ классической юрис- 
пруденц1И, они сохранили намъ самымъ добросов'бстнымъ обра- 
зоиъ имена юристовъ и титулы ихъ трудовъ въ заголовв'Ё важ* 
даго отрывка. Зат^мъ, если разсматрввать этотъ водифивашон- 
ный трудъ въ полномъ его состав'^, то едва ли можно требо- 
вать бол'Ёе гранд103наго заключен1я могучему развит1ю 14-ти 
в^Ьеовъ. Въ посл'Ёднемъ отблесв'Ё древне рнмсваго могущества и 
и славы при Юстин1ан'6 спасены были, счастливымъ стеченхемъ 
обстоятельствъ, и для Запада драгоц']&нныя сокровища рамсвой 
юридичесвой мудрости. Въ лучшхя времена она выступила на 
св'Ьтъ и дала жизненную пищу современной цивилизащи ^). 
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ПАВА ЬУП. 
Уголовное право н уголовный нроцеееъ. 

Выше было указано, вакъ 1е^е8 СотеЦае и 1п]1ае, хотя 
и изм^Ьневныя императорскими конститущями и правов%дФн1емъ 
тФмъ не мев^ составляли при импер1я главную основу при 
отправленш уголовнаго суда (гл. 35^ и 36). Не зам^Ьчается въ 
третьемъ пер1од'6 важныхъ и существенныхъ измФнешй и въ 
систем'Ь наказан1Й и преступленгй. Въ постановлен1Яхъ, издав- 
ныхъ въ пер10дФ отъ Константина доЮстин1ана нельзя найти 
ни руководящего принципа, ни новой мысли, который, напр., 
могло вдохновить победившее христ1анство. Наоборотъ, вместо 
мягкости, которую должна была предписывать новая релипя. 
мы встрфчаемъ постоянное усиленге яаказанШ, очевидно вызы- 
ваемое страхомъ и направленное къ Ц'Ьли устрашешя; Въ при- 
мфръ такого пагубнаго направлешя можно привести законы 
Константина о похищен1И и т. ваз. 1ех ^и^8^иг8 Аркад1я о зато- 
ворахъ противъ высшихъ государственныхъ чиновъ. Правда, 
теперь подъ влгяшемъ католической церлцви появляется въ уголов- 
номъ законодательств'^ новая категоргя преступлешй, преступ- 
лен1Й прежде неизв'Ьстныхъ, противъ релипи* Светское законода- 
тельство этого пер1ода пресл'Ьдуетъ самыми тяжкими наказашями 
мал'Ьйшее отступлеше отъ догмы и отъ церковной дисциплины. 
Н'Ьтъ надобности прибавлять, насколько этотъ новый элемевть 
римскаго уголовнаго права понизилъ его достоинство и пере- 
далъ будущимъ покол11Н1Ямъ печальное насл']&дство О* 

Съ зскрыт1емъ постоянныхъ уголовныхъ К0ММИСС1Й (см. 
гл. 34) уголовный судъ остался исключительно за император- 
скими чиновниками, которые уже въ предъидущемъ перюд'б су- 
дили не иначе, какъ ех1га опИпет. Теперь были только яЪ- 
сколько изм-Ьнены границы предоставленной вмъ вомпетенцш- 
Въ провивц1и обыкновенными уголовными судьями остались 
нам'Ьстники при н'Ьвоторыхъ ограничен1яхъ въ примЪнен1и 
изв'Ьстныхъ наказан1Й. За муниципальными властями сохранилась 
самая незначительная карательная власть, ограниченная наложе- 
шемъ штрафовъ и проступками небольшой важности. Въ Рим'6 уго- 
ловная юрисдикщя сохранилась во весь данный першдъ по 
прежнему за ргае/еЫи$ игЫ^ но только теперь ее разд<Ёлдлъ съ 
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нииъ югсапиз т игЬв\ въ БонстантиноподФ отправлев1е угоАов- 
наго суда было предоставлено также городсвоиу префекту и еще 
одному доляностноиу лицу, котораго Юстишанъ назвалъ ргае1ог 
р1еЫ8. Наконецъ, уголовная юстиц1Я отправлялась по всей им- 
пер1и и въ посл'Ьдней инстанцш ргае/еЫъз ргае1ог%о^ отъ во- 
торыхъ, ка^ъ отъ представителей императора, не допускалась 
апелляц1я, и самимъ императоромъ. На ряду съ этими вла- 
стями пала всякая вомпетенц1Я сената въ уголовныхъ д'Ёлахъ, а 
также исчезли посл^Ьднхе слфды зий1си <1оте8ис1. Съ другой сто- 
роны глубокгя раэлич1Я между общественными классами по- 
вели въ данный пер10дъ къ учрежденш исключительныхъ и 
привиллегированныхъ^ судовъ, какъ-то для сенаторовъ, придвор^ 
ныхъ чиновъ, солдатъ и духовенства ^), 

О самомъ уголовномъ процессе остается сказать весьма 
мало, такъ вакъ существенныхъ изм'Ёнешй въ немъ не посл^б- 
довало. Чрезвычайное производство предшествующаго перхода 
сделалось теперь обыкновеннымъ производстломъ, въ существен- 
номъ сохранивъ т'Вже Формы и сл'Ьдуя т^мъ-же правиламъ^). 



ГЛАВА ЬУШ. 
Гражданское право.— Оемейное право. 

На почв!) граждансваго права, на которой два предше- 
ствующте перхода проявили громадную продуктивность, зам-Ь- 
чается въ эту эпоху общаго упадка полное отсутствхе производи- 
тельности, вакъ въ практик'^, такъ и въ наук^. Правда, импе- 
раторское законодательство внесло изм'Ёнен1Я во мной я части 
древняго права, — въ особенности законодательная д'Ьятельность 
Юстишана отличается безпокойнымъ стремленхемъ къ реФор- 
мамъ, — но при ближайшемъ разсмотр'Ьши оказывается, что 
большинство этихъ реФормъ и изм'ЬненШ составляютъ только 
продолжен1е дФла, начатаго уже во второмъ перход*. Стремленте 
къ вм-^Ёшательству государства во мнопя отношен1Я граждан- 
скаго права продолжаетъ рости и все бол-Ье и бод-Ье лишаетъ 
римское право его древняго нац1онадьнаго характера, чрезъ по- 
средство обезпеченнаго теперь преобладан1Я ^и^^а §епИива. 
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Йтакъ въ общемъ не зам-Ёчаетсй новаго и оригинальна1:*о 
творчества ; теперь продолжаютъ шествовать по велиЕоиу пути, 
нам'Ьченному правов'Ьд'бнгемъ и завонодательствомъ первыхъ 
в^^ковъ иипер1И. И христханство, сд'^^лгавшись господствующею 
государственною редиг1еЮ| не въ состоянш было дать граждан- 
свимъ правоотношен1Ямъ новыхъ жизненныхъ сиаъ ^). 

Законодательная д1^ятельность императоровъ и вж1ЯН1е но- 
выхъ нравствевныхъ идей, пропов'Ьдуемыхъ христ1анствомъ, 
сказались бол-Ёе въ семейственно иъ и насл'1&дственноиъ правахъ, 
чФмъ въ прав^ имущественнонъ. Но и это вл1ян1е, вакъ уже 
было зам'Ёчено, не было р11шительнымъ. Тавъ напр., что ка- 
сается брака, то разводъ по прежнему разрастался по общему 
началу. Христ1ансв1е императоры (Еонстантинъ, веодос1Й Ц, 
Валентин1анъ III) старались ограничить суровыми и'Ьрами 
гери(Ииту одностороннее отверженхе, но они не осмеливались 
коснуться (И^огИит соттит сопзепш /ас/г«т. Только Юстишанъ 
счелъ необходимымъ точно опред'^Ьлить причины, по которыиъ 
одинъ могъ объявить другому о распространенш брака иогра- 
ничилъ немногими случаями разводъ по взаимному согласш. — - 
Еонкубинатъ, хотя и мало покровительствуемый христ1анскими 
императорами^ сохраняется еще въ Юстив1ановомъ прав'Ё. — 
Что касается препйтствхй къ браку, то Юстинханъ отм*нил'ь 
некоторый постановлешя прежнихъ временъ, какъ напр. разр1Ь- 
шены вступать въ бравъ сенаторамъ съ регзопае }1итИе$ илн 
аЪ]еЫае^ и патрону съ 1%Ьег1а. Въ особенно р<1&зкомъ противор^С- 
Ч1И съ новынъ христ1анскимъ идеаломъ, находились положения 
1е@18 1иИае еЬ Рархае и тутъ поб'&да перваго была самая пол- 
ная и быстрая. Началъ Еонстантинъ съ отм'Ьной имуществен- 
наго ущерба для холостыхъ и безд']&тныхъ супруговъ. Гонор1й 
й веодосгй II отм-ёнили установленный для нихъ ограниченхя въ 
праве наследовавгя, а Юстинганъ докончилъ д^ло, уничтоживъ 
последнге остатки са(1ис1(;а(1в. Далее, вторичные браки, некогда 
покровительствуемые завономъ 11ап1Я, позднее обложены былп 
веодос1емъ I различными имущественными невыгодами. Супру- 
жеское имущественное право потерпело радикальную рефориг 
въ законодательстве Юстинхана (1ед$8Шог ихоЫиз). Сюда при- 
надлежатъ: безусловное запрещеше отчуж/^,ать /ип(1ив Ло1аИ^^ 
превращен1е д^опаНопьз агие пирИаз въ обратное предоставлен1е, 
соответствующее приданому, что могло быть установлено и ръ 
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самомъ брав^Ь (йопаНо ргор(ег пирОаз)^ абсолютное запрещенхе 
поручитежьства жены 8а додги иужа и разнаго рода средства 
охраны приданнаго ^). 

Брешь, которую предшествую Щ1Й перходъ пробядъ въ древ- 
ней вр'бпостя отцовской власти, была закончена христ1анскнии 
императораин. Дхоклепанъ началъ съ отменой права продажи 
д^тей ; Константинъ окончательно прекратилъ отцовское право 
на жизнь и смерть, — а Юстив1анъ — право отдавать сына 
ш та11С1р10, похае самза. Имущественная независииость Шюгат 
Гаш. была расширена съ Еонстантина путеиъ признанхя реси* 
Нит^а диа5» са$1геп8е и институтомъ Ъопа а(1еепНЫа, Древнхя 
Формы и правила оЛорИопьв и етапсьраНотз были отм'бнены 

ЮсТИШаНОМЪ, который во МНОГОМЪ ОГраНИЧИЛЪ П0СЛ'ЁДСТВ1Я 

перваго по отношенш къ отцовской власти. Съ другой стороны 
Константинъ, веодос1Й II значительно облегчили узаконеше И- 
Ъег1 па1;ага1е8 (1едШтаНо рег зиЬзедивпа таМтопгит^ рег йаНопет 
сипае^ рег гезспрШт рггпЫр%8). Также и опека все бол1&е и бол'бе 
чувствовала вм^^шательство государства. Съ Еонстантина тре* 
бовался для отчужденхя опекаемаго имущества магистратск1Йде - 
вретъ, а Юстин1анъ ввелъ новый порядохъ назначен1я опеку* 
новъ и попечителей въ провинц1Яхъ и вмФст^ съ тФмъ пору** 
чидъ надзоръ за ними эпископамъ '). 



ГЛАВА ЫХ 
Насл1(дственное право. 

Глубокая перем^^на въ древней римской семь'Ь повела за 
собою уже въ предшествующемъ пер10Д'6 изм'Ёнен1Я въ перво- 
начальномъ насл^дственномъ прав'Ё. Въ данную эпоху, когда 
окончательно поб'бдилъ элементъ естественнаго родства и уси- 
лилось вм'Ёшательство государства въ семейныя отношенхя, 
выполняется и въ насл'бдственномъ прав'б зам'бна политическаго 
элемента элементомъ естественнымъ. 

Въ наол'Ьдованхи по закону, которое съ ограниченхемъ за- 
вещательной автоном1и ра^гхзГатШаз заняло теперь первое м']^- 
сто въ римской систем'!^ насл']&дственнаго права, императоръ 
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Юетйя1анг йроиавелъ радикйдьную и строго посл*ховлте1ьяув5 
реформу. Ей однако предшествовали въ данноиъ перюд^ нно- 
Г1Я поотановден1Я императорсЕ1я, общею ц^Ьдью воторыхъ было 
покровительствовать естественному кровному родству. Съ исче^ 
зновен1емъ пубдично-правоваго элемента въ семь'б основой по- 
ел'Ёдован1Я аЪ хпЬезЬаЬо сд'Ьдалась содпаИо и такимъ образомъ 
цивильное насд'Ёдственное право принуждено было, несмотря на 
консерватизмъ ринскаго права, стремиться къ полному сл1яв1Ю 
сь преторсвитъ насл'Ьдственнымъ правомъ. Не вдругъ провелъ 
Юстив1анъ свою окончательную реформу васл^дственнаго права 
аЬ ШезШо. Онъ началъ съ уничтожен1Я посл'&днихъ сл^довъ 
агнатнаго принципа, постановивъ въ 528 году, чтобы въ нас* 
л'Вдован1ю призывались всЬ нисходящхе преимуп^ественно пе- 
редъ агнатами. Одновременно онъ предоставилъ матери, безъ 
вниман1Я къ ]а8 ИЬегогиш, право насл'Ёдован1я отъ сына въ 
рагв У1гШ8 вм'Ёст'Ь съ его братьями и сестрами (528 и 536 г.)- 
Дал^е, онъ отм^нилъ древнее начало, не допускавшее 8иссе88го 
дгаёиит въ агнатномъ наслФдован1И и уничтожилъ различ1е 
между агнатами мужскаго и женсваго пола (531 г.). Навонецъ, 
онъ уравнялъ со вс^^ми другими эманципированныхъ братьевъ, 
сыновей, сестеръ и д-Ьтей эманципированныхъ братьевъ (531 и 
534 г.). Къ этимъ законодательнымъ м-Ёрамъ Юстишана пред- 
шествовавшимъ Коу. 118-й (543 г.) должно отнести предоставь 
ленное вонститущею 539 г. преимущество /гЫпЬив дегтапгз 
передъ сопзапдшпеь и Шеггт и постановленхе 537 г. въ пользу 
иЪеп пШигаШ и вонкубины. Также и въ насл'бдованги аЬ ш1;е- 
вШо вольноотпущеннаго была введена система бол'ЗЁе упрощен- 
ная и болЪе соотв'Ьтствующая другимъ нововведен1Ямъ« Нако- 
нец ь, Ноу. 118 отъ 543 г. и Ноу. 127 отъ 547 г. завершили 
реформы Юстин1ана въ насл^дован1и по закону; тутъ были 
установлены четыре большихъ класса насл^дниковъ по закону, 
причемъ не было обращено внимашя ни на полъ, ни на непо- 
средственное происхожден1е нисходящихъ. Этимъ положевъ 
былъ конецъ древнему агнатному и политическому принципу 
семьи, въ чемъ выразился естественный результатъ полваго 
изм^нешя въ политическихъ и сощальныхъ услов1Яхъ имперш^). 
Въ завфщательномъ насл^дованхи выступаетъ въ проие- 
жутокъ между Константиномъ и Юстин1аномъ стремлев1е 
отм'Ьнить древн1я Формальности п различенхя классическаго пра- 
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ва. Такъ были 7стран€|ны н^Ькоторыя случа^^ неспособноетя со^ 
ставлять зааЬщангя или наследовать по 8ав'Ьщан1Ю. При Юоти- 
Н1анф исчезли посл^днхе слфды системы еас1ис11)а<;1в, соэдавной 1е§;в 
ХпНа 8^ Рар1а. Дв^^ Формы зав'Ьщан1Й, извФстныя въ предшест- 
вующихъ пер1одахъ, со времени веодос1Я II слились въ одну 
бол^^е упрощенную Форму, засцмъ были разрешены цовыя 
Формы завФщан1й публичныхъ и частныхъ {(е$1. рппсгрг оЬкиит^ 
ариЛ аЫа еопЛИит^ ра$'егиит Шег ПЬегов) и облегчено съ Фор- 
мальной стороны составлевхе зав^Ьщанхй въ изв'Ьстныхъ исвлю- 
чительныхъ обстоятельствахъ {1е$(. пШгеапогит и резИз (етроге 
сопМит), Еъ Фори^Ь зав-ЬщанШ приблизилась Форма со<1%сШогит\ 
1еда1а по Форм^Ь получили сходство сгь ^%д.е^сотт%$щ пока 
Юстин1анъ не слилъ ихъ окончательно. Назначен1е наслФдни- 
вомъ и оставлен! е легата были освобождены отъ древнихъ стро« 
гихъ уелов1Й, пала также и древняя Форма егеНопгв, Такъ было 
въ вначительной степени упрощено зав'Ьщательное наследствен- 
ное право. Мног1я друг1я постановлен1я Юстин1ана способство- 
вали еще ббдьпЕему упрощен]Ю наслФдственнаго права вообще, 
вакъ напр. разр'Ёшеше родителямъ или воохо^ящимъ субстиру- 
нровать наслФдниковъ безумному нисходящему (зиЬвШШго диазг 
риргиаггз)^ 1гап8пх1881о права Ьопога!!, если этотъ умретъ до при- 
НЯТ1Я наследства (^{гап8т%$8го 1иШп$апеа% разрФшенге наследии- 
каиъ принимать наследство сит Ъепе/Мо тюеШагИ^). 

Навонецъ, что васается права на законную часть, то 
Юстинханъ произвелъ постепенно сл1ян1в древняго зшКаа съ 
Ьопогит роззезвго согига ^аЪи^а9 и диегЛа %по^гси)91. Онъ началъ 
^ъ того, что предоставилъ въ каждомъ случае веполнаго наз- 
начен1я иекъ на востребованхе всей рогНо 1её1<;1та (528 г.). 
Затенъ по последств1ЯМъ ргае(;еп(;10шв имъ было уничтожено 
всякое различхе между нисходящими нужсваго и женсваго пола 
(531 г.)* Далее, онъ возвысилъ законную часть до 7$ ^ ^^ °^- 
ловины наследственной части по закону, смотря по числу детей 
(536 г.)« Навонецъ, Коу. 115 онъ создалъ въ 542 г« новую си- 
стему, которой было возложено на завещателя обязанность не 
только оставлять своииъ нисходящимъ и вооходящииъ законную 
часть, на назначать ихъ наследниками, или прямо лишать на- 
следства по одной изъ увазанныхъ въ законе причине'). 
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ГЛАВА ЬХ. 
Имущественное право. 

Ивм^нешя, который были -внесены ваконодатедьствомъ въ 
римское вещное право впродо1Жвй1и посл*дняго перхода, были 
не такъ значительны, какъ уже изложенныя измФнеяхя въ дру- 
гихъ отд*дахъ права ; ихъ иожно свести къ окончательной от- 
нФн'Ь такихъ различ1Й и Формальностей, воторыя потеряли те- 
перь ВСЯК1Й смыслъ по причин'Ь изи'Ьнившихся эконоиическихъ 
и юридическихъ услов1Й, и въ нФкоторымъ законодательнынъ 
мФрамъ противъ неудов л етворительнаго состояшя общества и 
народнаго хозяйства. 

Древн1Й дуализмъ между квиритарной и бонитарной соб- 
ственностью потерялъ съ самого начала даннаго пер10да всякое 
значенхе. Для него не оставалось уже никакихъ основъ объек- 
тивныхъ и субъевтивныхъ. Уже не различались бол^Ье гез тапЫрг 
и пес тапЫрг^ а т зиге сеззю посл'Ьдяхй разъ упоминается въ за- 
конахъ Д10клет1а«а и Константина. Различ1е временъ респу- 
блики между итадхйскими и провинцхальными поземельными 
участками не им'ёло уже никакого основав1Я при новомъ поли- 
тическомъ стро!». Наконецъ, самая большая часть населешя 
импер1и пользовалась уже давно полнымъ правомъ гражданства. 

Итакъ Юстинханъ, уничтожая всякое различхе между обо- 
ими видами собственности, т']&мъ только призналъ уже давно 
совершивш1йся Фактъ. Логическимъ посл'бдствхемъ такого унич- 
тожен1Я было сл1ЯН1е обоихъ видовъ давности, изисарю и 1<тд% 
ргаевсгьрНо^ къ воторымъ со временъ Константина и веодосгя 
II присоединилась 1опд%881тг (етроггв ргаевсггрИо. Ограничен1Я 
права собственности оставались тФже, ибо особаго значенхя не 
имФютъ постановлен1Я даннаго перюда о ваменоломняхъ и руд- 
никахъ и городск1я положен1я о разстоян1И между здашями и 
ихъ высот1^. Также мало значешя им'&ли Я'бкоторыя новыя за- 
прещен1Я отчужденгя и р^Ьшенхя Юотинханомъ спорныхъ вопро- 
совъ о опециФикацш и о нахожденхи кладовъ. 

Что касается сервитутовъ, то теперь общимъ началомъ 
признана возможность ихъ устанавливать по простому сопа- 
шен1ю, зат'Ьмъ по Юстишану личные сервитуты уже не пога- 
шались бол11е т1шта сар1<;18 (1еш1пи1;10пе и наоборотъ опред^- 
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денъ былъ способъ погашенхя сервитутовъ, поп шиз. Зат^^иъ, 
Зенонъ далъ теоретическое опред']&лен1е природы эмФитевтичес« 
ваго договора, а Юстишанъ издадъ различный узавоненхя о 
прав^ эмФитевты^ о возможноиъ превращенш дИФИтевзиса и о 
цервовномъ эиФитевзис^Ь ^). 

Въ обязательственномъ прав1^ даннаго першда продолжали 
свое развитхе начала, установленныя въ предшествующемъ вре- 
мени. Овончательная поб1^да при стипуляцш письма надъ сло- 
вомъ свазалась вавъ въ разр^Ьшенхи истца отъ доказательства 
его дичяаго присутств1Я при совершен1и авта, тавъ и въ но- 
вой сопИсНо ех 1Шеп8 юстишанова права« Ером'Ь того въ по« 
становлешяхъ даннаго перхода и особенно въ завонахъ Юсти- 
Н1ана свазывается направлеше : съ одной стороны упростить и 
облегчить обязательственное право т^Ьнъ, что устраняются из- 
в^Ьстныя ограничешя влассичесваго права; а съ другой стороны 
— создать новыя ограничешя для свободы договоровъ, вызыва- 
емый не требовашями юридячесвой логики, а нарушеннымъ 
равнов^схемъ въ условгяхъ эвономичесвихъ и соцгальныхъ. Еъ 
перваго рода постановленхямъ можно отнести : отмену того пра- 
вила, по которому обязательства не могутъ начинаться въ лиц'Ь 
насл^днивовъ, расширенхе прим'^&ненхя сопзИШит и соотв-Ьтст- 
вующаго исва, отм-бну требовашя стипуляпги для дарен1Й и 
т. д. Ко второй категор1и принадлежатъ : право, введенное Д!- 
оклет1аномъ, разрушать куплю-продажу попричин'Ь 1ае810 епог- 
тг8у 1ех Апаз^азгапа о севзю правъ требованхя, запрвщен1е Кон- 
стантиномъ т. н. 1ех (ютт%8$ог%а при залог^Ь, различный по- 
становлешя Юстин1ана о поручительств^^ женщинъ, о Ъепе^ьс^а 
(^^V%8^(т^8 и ехсиззготв для корреальныхъ должниковъ и поручи- 
телей, а . также о завонныхъ процентахъ и ростовщитествФ« 
Подобный же харавтеръ им^&ютъ Ьуро1Несае (асИае^ введенный 
въ данный пер1одъ для широваго прим'бнешя въ обезпечен1Ю 
разнообразныхъ оЫ1ё&^10пе8 1е§а1е8, ч:)&мъ весьма было затруд- 
нено и ограничено свободное движеше д'Ьловаго оборота и тор- 
говыхъ интересовъ^). 
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ГЛАВА ЬХ1. 
ГражданскШ процессъ. 

ОтдичительнБШъ прпзнакомъ граждансваго процесса въ 
посд^днемъ перхоА'Ё была окончательная поб-Ьда производства 
еx^^а огйтет (содпШо') надъ древнимъ оЫо ^^^^^^с^о^ит р^^V(^^о^ит. 
Выше мы видели (гл. 53) въ чвмъ состояло чрезвычайное про- 
изводство и въ навой связи оно находилось съ юрисдикцхею но- 
выхъ императорсвихъ чиновнивовъ. Посл'Ь того вакъ закончился 
переходъ отъ древняго въ новому политичесвому и юридичес- 
кому строю, судебное производство бывшее прежде чрезвычай- 
нымъ сд'Ьлалось производствомъ обывновеннымъ. Непосредст- 
веннымъ посл'Ёдствгемъ этого было то, что окончательно были 
покинуты Формулярный процессъ и основное древнее начало 
римсваго процесса, а именно разд'Влен1е производства на ^и8 и 
}и(ИЫит. 

Реформа Д10влет1ана и Бонотантина, разд^^лившая власть 
военную и гражданскую, оставила судебную власть въ связи съ 
административною въ тФсномъ смысл1^ слова. По прежнему об^ 
эти функщи государственной власти оставались соединенными 
и такимъ образомъ каждый высшШ чиновникъ им'ёдъ въ СФер!» 
своей администрацш и соотв'1&тствующую юрисдивщю. Въ про- 
винщяхъ юрисдикщя по общему правилу принадлежала ргаезШ- 
Ъив ; только споры незначительные и по неважнымъ д'&ламъ до- 
бровольной юрисдикщи разсматривались муниципальными маги- 
стратами. 

Гражданская юрисдикщя въ Римб и окрестности Ш1 сто 
миль принадлежала теперь почти исключительно ргае/ес(о игЫ^ 
какъ обыкновенному судь1^ въ первой инстанЦ1и и судь^ по 
аппеляц1ямъ отъ всФхъ другихъ низшихъ чиновъ своего акруга. 
На ряду съ прсФектомъ судъ отправлялся Ысапив'^ожъ т игЪе, 
Подобнымъ же привиллегированнымъ положен1емъ пользовался 
и городъ Еонстантинополь. Наконецъ, важнМшая обязанность 
высшихъ императорсвихъ чиновнивовъ, ргае/еЫь ргаеЬопо^ ихъ 
юкагп и уисИсез вресСаЬИез^ состояла въ представительств'^ импе* 
ратора по отправленгю граждановаго правосуд1я обыкновенно 
въ аппеляц10вной инстанщи, а въ иныхъ д^ахъ — и въ первой 
инстанцш. Рфшен1Я ихъ въ аппелящониой инстанцхи не подле- 
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жахи обжалованью, а на р'Ьшевхя ихъ въ первой инстанцхи можно 
было подавать аппеляц10нную жадобу. Государь оставался и въ 
данный пер10дъ верховнымъ судьею, но лично онъ отправлялъ 
свою юрисдивщю теперь гораздо р1^же, чЬжъ въ предъвдущемъ 
перход-б; обыкновенно за него исправляли судебный Функц1и 
высш1е имперск1е чиновники. Кром'Ь того онъ поручалъ спе- 
цхальнынъ воимиссараиъ радоиотрФн1е и такихъд'Ьлъ, которые 
доходили до него. 

Въ заклн>чен1е сл'Ьдуетъ упоиянуть о н^^воторыхъ спец!- 
альныхъ судахъ^ которыхъ компетенщя въ гражданскихъ д'Ь- 
лахъ была ограниченная, вакъ-то суды Фискальные, военные и 
церковные ^). 

При должностныхъ лицахъ, снабженныхъ гражданскою 
юрисдикц1ею состоялъ цФлый персоналъ изъ различной категорш 
лйцъ въ помощь по отправлен1Ю судебныхъ Функц1й. Сюда 
принадлежали прежде всего зисИсез рес1апе$^ которыхъ не сл1|- 
дуетъ смФп1ивать съ зийгсев предшествующихъ перходовъ. Тогда 
какъ прежн1е ^исИсев были частный лица, которымъ магистратъ 
Формулой передавалъ спорное Д'^ло на р-Ьшенхе, }иЛех же рейа^ 
пеи& былъ современъ Дхоклетхана родъ подчиненнаго чиновника 
изъ числа адвокатовъ, занесенныхъ въ списокъ даннаго суда и 
которому магистратъ могъ въ случа'Ь надобности дать инструк- 
щю и поручить р'Ёшеше процесса. Такимъ образомъ процессъ 
ш зиге проходилъ или передъ обыквовенныиъ магистратомъ или 
передъ зи(1ех ре<1апеа8 ; прежняя гарант1я въ Форм-Ь разд-Ёлешл 
на ]а8 и зп(11С1ит исчезла окончательно. Кром'б того сл^дуетъ 
упомянуть аЛзеззогез^ многочисленныхъ канцеляристовъ (р^ВI^^с^а)^ 
состоявшихъ при каждомъ магистрат'Ь ^). 

Остается разсмотр-бть т:Ъ изм<Ьнен1Я, который посл1|дн1Й 
пер10дъ ввелъ въ самый ходъ гражданскаго процесса. Во время 
Константина и даже еще по ееодосхеву кодексу процессъ от- 
крывался такой Формой приглашен1Я въ судъ, которую начали 
практиковать уже въ предъвдущемъ перход*]^^ а именно Шьз Л'в- 
пипИаНо. Наоборотъ, въ юстинхановомъ прав-Ь эту Форму за- 
м^Ёнила письменная жалоба^ подаваемая истцомъ судь'1Ь {1ъЬе11и^ 
с(Уп^епНоп%8) и этимъ посл'ёднимъ сообщаемая отв'Ьтчику съ при- 
глашен1емъ въ судъ (^соттопШо^ сйаНо). Отв']ётчикъ обязывался 
представить 1%Ье11и$ согйга сИсИопгв или гезротготз и дать саиНо 
въ Фомъ, что онъ явится на судъ въ опред-блеиный вызовохъ 
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сровъ и будетъ вести к<Ьло до конца. Явивш1яся въ судъ сто- 
роны развивали кратко приведенный въ ИЪеШ оеновашя рго и 
согига, Съ окончан1еиъ дебаттовъ сторонъ совпадало Шгз соп- 
(ез^аНо^ которое хотя и отличалось по ФОрмальныиъ признаканъ 
отъ и^. соп(е8. прежняго обыкновеннаго процесса, но вызываю 
тФ-же посл1^дств1Я. За 11^8 соп^ев^айо следовало }и8}игап(1ит 
ргор(ег са1итп%ат^ которое обязаны были принести об% стороны. 
За симъ разсиатривалось д'Ьло, — въ случа'Ь необходимости про- 
изводства занииало несколько сроковъ, — причеиъ вакъ для воз- 
ражешйу кавъ и для средствъ довазательствъ принимались правила, 
установленныя классическою юриспруденц1Ю« Окончательный 
приговоръ прочитывался магистратомъ въ торжественномъ за- 
с^дан1И и сообщался сторонамъ въ письменной вопш. Онъ за- 
ключалъ въ себ^ по прежнему или присужденге или освобожде- 
ше; но присуждеше не выражалось уже бол1»е необходимо въ 
опред'Ёлевной денежной сумм1(, какъ въ Формулярномъ процесс1Ь. 
Ве8 ^и(^^са^а сохраняла и въ юстинхановомъ процессе тФже пра- 
вовыя П0СЛФДСТВ1Я, как1Я оно им^^ло въ процессе предъидущаго 
пер10да. Не всегда обязанъ былъ магистратъ постановлять окон- 
чательный приговоръ. Въ слу^а'Ь сомн^&Н1Я въ вопрос^Ь права 
или если д'Ьло превышало его компетенщю, овъ обращался къ 
императору или его представителю, которые и решали спорное 
д'Ёло путемъ рескрипта (геШю^ сопзиИаНо аЫе 8егиепИат). 

Въ случае отв^тчикъ не являлся, или не продолжалъ про- 
цесса, то въ отлич1е отъ предшествующихъ першдовъ теперь 
наступало настоящее заочное производство. ХпЛе/епзиз или ув- 
Л0НЯЮЩ1ЙСЯ отъ суда не разсматривался бол'Ье вакъ ёатпЫщ 
теперь или вызывали истца на доказательство его претен81и ндп 
вводили его во владЪше имуществомъ должника съ т'Ьмъ, что 
если въ продолжеши опред'^Ьленнаго срока этотъ посл^дшй не 
выступитъ съ защитой, продать это имущество на покрытхе долга. 

Противъ судебнаго р^шешя, кром'Ё обычныхъ средствъ ш 
Шедгит гезШиНо и иска о ничтожности, была еще защита въ 
арреНаНо и зиррЫсаио. Для аппеляцш д'Ьйствовали правила уже 
изложенныя въ предъидущемъ пер]од'&. Только для аппеляцШ 
подаваемой императору была установлена Константиномъ новая 
Форма, схожая съ Формой геШго или соп8и1Ш%о агие 8вп(епИат. 

ЗиррИсаИо допускалось въ т^хъ случаяхъ, когда исключа- 
лась аппелящя, особенно по поводу приговоровъ ргае/есИ ргса- 
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^ог10 ; въ втоиъ посд^Ьднеиъ случа'Ь перескотръ рФшенхя пору- 
чался императоронъ преемнику по должности префекта. Нако- 
нецъ, здфсь слфдуетъ упоиянуть объ однонъ спец1а1Ьномъ про- 
изводств'Ь, когда частное лице обращалось непосредственно къ 
императору {1ьЪе11из рппсгрг баЫв^ виррИсаНо) и этотъ посл'&дн1Й 
поручалъ рескриптомъ (онъ могъ содержать особый предписа- 
Н1Я по данному производству) обыкновенному или делегирован- 
ному судь-Ь р-Ёшить дФло. 

Исполнен1е въ случа'Ь окончательнаго присужден1я, какъ 
и въ предшествующемъ уже перход'Ь, направлено было на от- 
д^Ьльные имущественные предметы. Если отв'Ьтчикъ былъ при- 
говоревъ въ доставлешю, возвращенш или выдаче опред'Ьлен- 
ной вещи, то приговоръ и выполнялся на данномъ предмете. 
Если наоборотъ присуждеше было денежное, то оно выполня- 
лось чрезъ посредство ргдпоггз сарго. Въ случае несостоятель- 
ности должника или стечен1я н^^околькихъ кредиторовъ соблю- 
далась и въ данномъ пер1од1^ процедура т%$8го %п Ъопа или сез- 
810 Ъопогит. Но т18810 было значительно усложнено продолжи- 
тельностью сроковъ, привиллег1ями и легальными ипотеками; 
сеззго же Ъопогит прим-^Ьнялось только въ случа'Ь несостоятель- 
ности, наступившеЁ безъ вины должника '). 
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эдеиснта въ уголовной юстицИ!» Вальцв Л. Л, О размножевхи раст. частями 
с^хпнъ. Кудрявцевв А, II. Мохамстансвая редвпя. 

Т. XXI. Цроток. вас. сов : 18 авг. — 7 окт. 187Г>. Кондаковв Я. Я. 1. 
Пстор1я вивант. искусства и иконогра*1и по мииЕотюрамъ греч. рувоп 2. От- 
четъч 1 марта — 1 авг. 1{>76. 1п(1их 8ет1пиш аи. 1б7б. 
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Малининв М. И. Судебное привнанге въ гражд. д'Вдахъ. Коч1^билек9й А. А. 
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Ро1аЬап1. Равборъ соч. на фок. прем1ю: «Очеркъ языка славянъ Балт. 
Поморья, Бранд.> Некраеовв И. С. »Отзывъ о комед. сСвищи»^ ув'Внч. прем]ей 
П. Ю. Вучины. Пономаревв И. Къ истор1и производныхъ группы моч. кислоты. 
Тричевскт А. С. Соврем, задача истор. науки. Успенсмй Э. и. Обравован1е 
в гор. Болг. царства. Лрошенко С. II. Проект. геометр1я. 

Т. XXVIII. Проток, вас* сов. : 7 сент. — 9 дек. 1Ь78. ПреображенскШ 
В. Б. О логариви. погонц1ал'Ь. Брунв ф. К. Черноморье. Сборя. ивсл. по вст. 
геогр. 1иж. Госс1я. Ч. 1. Леомтовичв О. И, Древн. монг.-калм. или ойрат. уст. 
взыск. (Цааджинъ-Бичикъ). Лрошенко С. 11. Проэкт. 1еометр1я (продолж.). 

Т. XXIX. Проток вас. сов.: 18 янв. — .31 мая 1879. Цоматонв.0. М. 
9лектропров. газ. кононовичв А, Завонъ отр. свФта равл. длины волны отъ нов. 
гипса. МеликвОганджановд П. Газгр. поде. ком. суд. отъ поде. суд. учр., 
общ. и мир. Леонтоеичв Э. И. Къ истор. п})ава рус. инор. Калм. право. 

Т. XXX. Проток, вас. сов.: 20 авг.— 3 дек. 1871). Брунв Ф. К. Черно- 
морье. Сборн. по ист. гсогр. гж. Росс1и. Ч. П. ВоеводскШ Л. Ф. О занят, по 
Крит, и мивол. гомер. эпоса. Лрошенко С. II. Проэкт. геом. (прод.). 

Т. XXXI. Проток, зас. сов.: 21 япв.—З! мая 1880. Отчетъ за 18'7м г. 
Трачевстй А. С. Ним. вопр. во Франщи при Люд..ХУ1. Яономовичб.^. Выч. орб. 
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Т. XXXVI. Проток, вас. сов.: 7 окт. — 2 дев. 1882. Вгиип РН. Соп- 
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